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ЙМГЯЗД 



Труды ѴІ-ю Археологическаго Сгѣзда обязаны своимъ появленіемъ въ 
свѣтъ благосклонному участію Почетнаго Предсѣдателя Съѣзда Его Император¬ 
скаго Высочества Государя Великаго Князя Сергія Александровича и ходатай¬ 
ству Господина Министра Народнаго Просвѣщенія. Послѣдовавшимъ 25-го Января 
1885 года, по докладу Господина Министра Финансовъ, Высочайшимъ повелѣ- 
ніемъ въ пособіе Редакціонному Комитету на изданіе Трудовъ Съѣзда ассигно¬ 
вано изъ суммъ Государственнаго Казначейства пять тысячъ рублей. 

- Таковая Высочайшая милость, дарованная, въ виду научныхъ интересовъ 
Съѣзда, оказавшагося столь плодотворнымъ по своимъ ученымъ работамъ въ 
областяхъ древности классической, христіанской и въ частности отечественной, 
дала Комитету возможность какъ снабдить изданіе ученыхъ Трудовъ Съѣзда 
необходимыми иллюстраціями, такъ и поспѣшить своевременнымъ выпускомъ 
ихъ въ свѣтъ. 

Изданіе это посвящается памяти покойнаго Предсѣдателя Стзда графа 
Алексѣя Сергіевича Уварова. 

Со времени его кончины прошло уже два года, и скорбныя сожалѣнія о 
тяжелой утратѣ уступаютъ мѣсто благодарнымъ воспоминаніямъ о томъ, кто 
былъ долгое время во главѣ новаго движенія археологической науки и душою 
имъ созданныхъ и руководимыхъ археологическихъ съѣздовъ. 

Комитетъ, коего члены принимали участіе въ самомъ устройствѣ ѴІ-го 
Съѣзда, съ благодарностью вспоминаетъ о живомъ участіи покойнаго графа, не¬ 
смотря на его тяжелую болѣзнь, во всѣхъ засѣданіяхъ Съѣзда и работахъ 
Комитетовъ Ученаго и Распорядительнаго. 

Русскіе археологическіе Съѣзды, благодаря руководству покойнаго пред¬ 
сѣдателя, могли съ успѣхомъ выполнить обширную задачу, имъ предъявлен¬ 
ную быстрымъ ростомъ археологической науки въ послѣднія три десятилѣтія. 
Развившееся широко историческое самосознаніе, разнообразіе научныхъ и 
мѣстныхъ интересовъ и свѣжесть открываемыхъ повсюду памятниковъ и ма¬ 
теріаловъ требовали отъ всѣхъ бывшихъ доселѣ съѣздовъ не только общаго 
ученаго руководства въ организаціи научныхъ работъ въ краяхъ, гдѣ съѣзды 
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устраивались, но и живаго духовнаго сліянія этихъ работъ съ общими зада¬ 
чами науки отечественной древности. 

Россія предстала нынѣ взору науки обширнымъ и плодоноснымъ полемъ 
для историческихъ изысканій какъ по обилію вещественныхъ памятниковъ, на¬ 
глядно представляющихъ жизнь и судьбы народовъ, населившихъ восточную 
Европу, такъ и по богатству научныхъ матеріаловъ самаго народнаго быта, 
сохранившаго свою старину. 

Графъ Уваровъ былъ представителемъ этого движенія археологической 
науки, ибо былъ наиболѣе подготовленъ къ нему: его научные интересы охва¬ 
тывали всѣ важнѣйшія области отечественной археологіи; воспитавшись съ 
молодыхъ лѣтъ на искусствѣ и древностяхъ классическихъ, онъ перешелъ къ 
древности христіанской, византійской и средневѣковой, давшей ему научное 
руководство въ занятіяхъ древностями Россіи. Ея доисторическія судьбы, или 
многовѣковое сложеніе русской земли и ея народа, совершившееся задолго до 
памяти исторіи, но проявляемое нынѣ намъ памятниками вещественными, — 
таково содержаніе классическихъ работъ покойнаго графа по древностямъ оте¬ 
чественнымъ и начатаго имъ труда по общей археологіи Россіи. 

Горячая любовь графа Уварова къ отечественной древности и преподанный 
имъ образецъ научнаго труда останутся навсегда живымъ примѣромъ въ исто¬ 
ріи русской археологической науки. 



акціонны 


й комитетъ 


ѴІ-го Археологическаго Съѣзда. 



ГРАФЪ АЛЕКСѢЙ СЕРГѢЕВИЧЪ УВАРОВЪ- 

БІОГРАФИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ. 

Гр. А. С. Уваровъ родился въ 1824 г., 28 февраля, въ Петербургѣ. Отецъ 
его, Сергій Семеновичъ Уваровъ, впослѣдствіи графъ и министръ народнаго 
просвѣщенія (съ 1833 по 1849 г.), былъ ранѣе попечителемъ с.-петербургскаго 
уч. окр. (съ 1810 г.), а съ 1818 г. до самой смерти — президентомъ Академіи 
наукъ. Мать гр. А. С., Екатерина Алексѣевна, урожденная Разумовская, была 
дочь гр. Алексѣя Кирилловича Разумовскаго, бывшаго (съ 1807 по 1810 г.) по¬ 
печителемъ московскаго университета, а затѣмъ (съ 1810 по 1811) — мини¬ 
стромъ народнаго просвѣщенія. 

Гр. Сергій Семеновичъ Уваровъ былъ однимъ изъ выдающихся и уче¬ 
нѣйшихъ людей своего времени. Получивъ хорошее классическое образованіе, 
онъ уже 24 лѣтъ отъ роду, будучи назначенъ попечителемъ с.-петербургскаго 
учебнаго округа, составилъ проектъ объ основаніи въ Россіи Азіатской ака¬ 
деміи, при чемъ представилъ историческій очеркъ ознакомленія съ языками, ре¬ 
лигіями и цивилизаціями Востока и указалъ на важность изученія азіатскихъ 
народовъ. Избранный (въ 1811 г.) въ члены Королевскаго Геттингенскаго Уче¬ 
наго Общества, онъ посвятилъ ему въ слѣдующемъ году свой «Опытъ объ элев- 
зинскихъ таинствахъ> (Еззаі зиг Іез тузі&гез й'ЕІеизів), вызвавшій одобреніе 
такихъ ученыхъ филологовъ, какъ • Вольфъ, Германнъ и Сильвестръ-де-Саси. 
Будучи другомъ знаменитаго Гёте, онъ посвятилъ ему спеціальное изслѣдованіе 
объ одномъ греческомъ поэтѣ (< Коппоз ѵоп Рапороііз, еіп Веіігад шг 6е- 
веЫсЫе йег дгіесЫвсКеп Роезіе>. 1817), а Германну и Крейцеру — свою статью 
«ѴёЬег <іав ѵог-ЪотегізсЫ Хеііаііег*. Назначенный президентомъ Академіи наукъ, 
онъ помѣстилъ въ ея «Мемуарахъ» также нѣсколько изслѣдованій (о миѳѣ Гер¬ 
кулеса, о греческихъ трагикахъ и др.); въ то же время онъ былъ любитель 
русской литературы (состоялъ членомъ литературнаго кружка «Арзамасъ»), а 
по своимъ убѣжденіямъ — сторонникъ просвѣтительныхъ идей начальной по¬ 
ловины царствованія Александра I. Вообще нельзя не согласиться съ г. Пыпи- 
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ныиъ, что «впервые мѣсто министра народнаго просвѣщенія занято было че¬ 
ловѣкомъ, дѣйствительно стоявшимъ на высотѣ европейскаго образованія, тогда 
когда былъ назначенъ Уваровъ». Заслуги этого замѣчательнаго государствен¬ 
наго дѣятеля, — какъ справедливо замѣчаетъ проф. Влармірскій-Будановъ, — 
еще ждутъ своего признанія въ исторіи Россіи. При немъ была учреждена Ар¬ 
хеографическая коммиссія, устроена Пулковская обсерваторія, преобразована и 
раздѣлена на три отдѣленія Академія наукъ, совершены научныя экспедиціи 
Бэра, Миддендорфа, Рупрехта, Купфера, Ленца и др., открытъ университетъ св. 
Владиміра, изданъ новый Уставъ университетовъ, значительно улучшившій ихъ 
средства, основаны благородные, пансіоны, улучшено преподаваніе въ гимна¬ 
зіяхъ и т. д. 

Мать гр. Алексѣя Сергѣевича была, по слухамъ, женщина очень разви¬ 
тая, весьма заботившаяся о воспитаніи своего единственнаго сына. Гувернеромъ 
его былъ французскій эмигрантъ, Сотіе йе Сгесу , но вліяніе его ограничива¬ 
лось главнымъ образомъ передачей французскаго языка и манеръ. Бблыпему 
могъ научиться Алексѣй Сергѣевичъ у разныхъ учителей, дававшихъ ему уроки 
и приготовившихъ его къ поступленію, въ 1841 г., въ с.-петербургскій уни¬ 
верситетъ. Значительное вліяніе на его развитіе оказалъ отецъ, внушившій ему 
любовь къ классическимъ древностямъ и къ художественнымъ памятникамъ. 
Нѣкоторые образцы античнаго искусства онъ могъ видѣть уже съ дѣтства въ 
домѣ отца, между прочимъ, знаменитый мраморный саркофагъ, находящійся те¬ 
перь въ Порѣчьи. Это подмосковное имѣніе (въ Можайскомъ уѣздѣ) было по¬ 
жаловано гр. Алексѣю Григ. Разумовскому Императрицею Елисаветой, перешло 
затѣмъ къ Кириллу Гр. Разумовскому, къ сыну его Алексѣю Кирилловичу и 
наконецъ досталось его дочери, вышедшей замужъ за Уварова. Въ Порѣчьи, по 
лѣтамъ, часто живалъ С. С. Уваровъ въ бытность свою министромъ, и туда въ 
это время приглашались иногда профессора университета (Погодинъ, Спасскій, 
Шевыревъ, Грановскій и др.), которые читали даже лекціи — избранному кружку 
слушателей. На этихъ собраніяхъ и чтеніяхъ присутствовалъ иногда и Алек¬ 
сѣй Сергѣевичъ и, несомнѣнно, они должны были оказывать на него извѣстное 
вліяніе. 

Въ 1845 г. гр. Алексѣй Сергѣевичъ окончилъ курсъ въ с.-петербургскомъ 
университетѣ канрдатомъ по 1-му отдѣленію философскаго Факультета, что со¬ 
отвѣтствуетъ нынѣшнему историко-филологическому факультету. Изъ профессоровъ, 
у которыхъ онъ слушалъ лекціи, наибольшее вліяніе имѣлъ на него (по его 
собственнымъ словамъ) проф. греческой словесности Грефе. По окончаніи курса 
Алексѣй Сергѣевичъ былъ причисленъ" къ министерству иностранныхъ дѣлъ, но 
прерарительно былъ отправленъ отцомъ за границу — послушать лекціи въ 
берлинскомъ и гейдельбергскомъ университетахъ. Это пребываніе за границей 
было, впрочемъ, непродолжительно, и въ началѣ слѣдующаго года онъ вернулся. 
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Въ это время онъ уже сталъ интересоваться древностями, собирать монеты, 
знакомиться съ археологической литературой. Онъ сблизился съ извѣстными 
нумизматами, — Бартоломеемъ, Кёне, Сабатье и др., и въ 1846 году принялъ 
вмѣстѣ съ ними участіе въ образованіи «Археологическо-нумизматическаго Об¬ 
щества въ С.-Петербургѣ», учрежденнаго подъ предсѣдательствомъ герцога Мак¬ 
симиліана Лейхтенбергскаго и получившаго впослѣдствіи наименованіе «Импе¬ 
раторскаго Русскаго Археологическаго Общества». Изъ отчета о дѣятельности 
этого Общества за 25 лѣтъ, читаннаго въ торжественномъ собраніи, 7-го дека¬ 
бря 1871 г., видно, что гр. Алексѣй Сергѣевичъ принималъ дѣятельное участіе 
въ его трудахъ, и имя его упомянуто въ числѣ лицъ, «внесшихъ въ Общество 
болѣе или менѣе значительныя суммы», на которыя «учреждались преміи п 
предпринимались новыя изданія». Уже въ одномъ изъ первыхъ засѣданій Об¬ 
щества, 10 Марта 1847 г., градъ Алексѣй Сергѣевичъ показывалъ свое собраніе 
древнихъ монетъ, битыхъ въ Италіи и Сициліи, и пріобрѣтенныхъ имъ во время 
заграничной поѣздки. Въ 1849 г. онъ пожертвовалъ 300 р. для преміи за со¬ 
чиненіе на тему: «О металлическомъ производствѣ въ Россіи до конца XVII в. 
въ отношеніи къ искусствамъ, художествамъ и ремесламъ», а въ послѣдующіе 
годы далъ средства на учрежденіе еще двухъ премій на темы: . «Историческое 
обозрѣніе финифтянаго и цениннаго дѣла въ Россіи» и «Обозрѣніе историческое, 
библіографическое и критическое литературы русской археологіи». Первыя двѣ 
преміи гр. Уварова получилъ И. Е. Забѣлинъ; на третью задачу отвѣта не по¬ 
слѣдовало. Кромѣ того, графъ жертвовалъ Обществу вещами (монетами), принялъ 
на свой счетъ изданіе греческаго рукописнаго подлинника для иконописцевъ, а 
также участвовалъ въ засѣданіяхъ Общества и въ трудахъ его членовъ — по 
разсмотрѣнію присылавшихся въ Общество статей и коллекцій. Въ 1857 году, 
но раздѣленіи Общества на три отдѣленія, графъ былъ избранъ управляющимъ 
Отдѣленіемъ Русской и Славянской Археологіи, по скоро долженъ былъ уѣхать 
изъ Петербурга и прекратить свое ближайшее участіе въ трудахъ Общества. 

Въ 1848 году, находясь на службѣ въ министерствѣ иностранныхъ дѣлъ, 
гр. А. С. Уваровъ былъ посланъ графомъ Нессельроде курьеромъ въ Неаноль и, 
по возвращеніи, представилъ докладъ, вызвавшій одобреніе министра. Карьера 
дипломата, однако, не удовлетворяла Алексѣя Сергѣевича, тѣмъ болѣе, что она 
должна была сопровождаться продолжительнымъ пребываніемъ за границей. Его 
интересовали болѣе научныя занятія, особенно археологическія раскопки, и онъ 
очень былъ радъ случаю, который позволилъ ему заняться археологическими 
изслѣдованіями на югѣ Россіи. Въ 1847 году предсѣдатель Археологическаго 
Общества, герцогъ Лейхтенбергскій, возбудилъ воспросъ о способахъ болѣе пол¬ 
наго изученія классическихъ памятниковъ на побережьи Чернаго моря и на¬ 
значилъ коммиссію для разработки этого вопроса. Коммиссія пришла къ заключе¬ 
нію, что слѣдовало бы послать для такого изученія на мѣстѣ одного изъ членовъ 
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Археологическаго Общества, но остановилась передъ недостаткомъ средствъ 
для подобной экспедиціи. Тогда гр. А. С., по возвращеніи изъ Неаполя, предло¬ 
жилъ Обществу выполнить его желаніе на свой собственный счетъ, или, какъ 
онъ скромно выразился впослѣдствіи въ печатномъ отчетѣ о своей экспедиціи, 
«рѣшилъ воспользоваться случаемъ для изученія южной окраины отечества, бу¬ 
дучи увѣренъ, что такой трудъ требуетъ не столько знанія, сколько точности 
и добросовѣстности, и что, слѣдовательно, не превосходить его силъ». Герцогъ 
Лейхтенбергскій принялъ благосклонно предложеніе гр. А. С. и снабдилъ его 
инструкціей, выработанной коммиссіей. Въ 1848 г. А. С. отправился на югъ 
Россіи, къ устьямъ Днѣпра, затѣмъ проѣхалъ все побережье Чернаго моря на 
западъ до устьевъ Дуная и на востокъ до Таманскаго полуострова. Всюду онъ 
дѣлалъ замѣтки, собиралъ свѣдѣнія, пріобрѣталъ древности и производилъ рас¬ 
копки. Особенно заинтересовало его мѣсто древней Ольвіи, съ котораго онъ 
снялъ подробный планъ и гдѣ ему удалось добыть много монетъ и другихъ 
древностей. Его сопровождалъ художникъ Бебель, который снималъ по его ука¬ 
заніямъ рисунки. По возвращеніи, онъ принялся за обработку результатовъ 
своего путешествія, которые и были имъ изданы на свой счетъ подъ заглавіемъ: 
«Изслѣдованіе о древностяхъ южной Россіи и береговъ Чернаго моря», 2 вып., 
Іп 4°, съ атласомъ рисунковъ въ листъ, Спб., 1851—1856, также, согласно же¬ 
ланію Общества, на французскомъ языкѣ ( <КесЬегсЬ,ез зиг Іез апіщиіі&з йе Іа 
Киззіе тёгісііопаіе» .) Роскошное изданіе это (стоившее болѣе шести тысячъ руб¬ 
лей), заключающее въ себѣ цѣнныя данныя для археологіи Новороссійскаго 
края, Бессарабіи п Молдавіи, обратило на себя вниманіе ученыхъ и вызвало, 
между прочимъ, лестный отзывъ извѣстнаго знатока классическихъ древностей, 
профессора П. М. Леонтьева. 

Предисловіе къ этому труду помѣчено: «Карачарово-1850». Карачарово, 
это —село на Окѣ, въ Муромскомъ уѣздѣ, — родина миѳическаго Ильи Муромца, 
расположенное въ знаменитыхъ Муромскихъ лѣсахъ,'32,000 десятинъ коихъ пе¬ 
решли къ гр. Уварову отъ Разумовскихъ. Здѣсь прожилъ гр. А. С. съ 1850 по 
1853 г., разъѣзжая дѣтомъ по Владимірской губ. и производя раскопки курга¬ 
новъ. Въ это время гр. А. С. уже покинулъ министерство иностранныхъ дѣлъ 
и, по предложенію графа Л. А. Перовскаго, принялъ должность чиновника осо¬ 
быхъ порученій при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ. Графъ Перовскій былъ 
связанъ тѣсными узами съ семействомъ Разумовскихъ и относился къ Уварову, 
какъ къ родному. Какъ извѣстно, это былъ большой любитель древностей, по¬ 
нимавшій, притомъ, значеніе археологическихъ изслѣдованій въ Россіи; ему обя¬ 
зана наука, между прочимъ, систематическими раскопками, начатыми, по его 
распоряженію, въ Керчи, на Таманскомъ полуостровѣ, въ Херсонесѣ и т. д. За- 
мѣтивъ страсть къ древностямъ въ молодомъ гр. Уваровѣ, онъ предложилъ ему 
произвести археологическія изслѣдованія въ Новгородѣ. Но гр. А. С., ссылаясь 
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на то, Что въ Новгородѣ уже часто предпринимались раскопки, подалъ гр. Пе¬ 
ровскому мысль начать изслѣдованія въ Суздалѣ и около Суздаля, какъ въ 
мѣстности еще нетронутой, а между тѣмъ имѣвшей важное значеніе въ оте¬ 
чественной исторіи. Гр. Перовскій принялъ предложеніе и весною 1851 г. ко¬ 
мандировалъ Уварова въ Суздаль для раскопки кургановъ. Раскопки эти, на¬ 
чатыя на средства министерства, производились затѣмъ на собственныя средства 
графа, сперва подъ наблюденіемъ его самого, затѣмъ (съ 1853 года) подъ на' 
блюденіемъ извѣстнаго археолога-нумизмата П. С. Савельева и другихъ лицъ. 
Всего до 1854 г. было здѣсь раскопано (въ Суздальскомъ, Владимірскомъ, Юрь¬ 
евскомъ и Переяславскомъ уѣздяхъ) 7,729 кургановъ, вещи изъ коихъ нахо¬ 
дятся теперь въ Московскомъ публичномъ музеѣ. Результаты раскопокъ дали 
матеріалъ для обширнаго сочиненія: «Меряне и ихъ бытъ по курганнымъ рас¬ 
копкамъ», напечатаннаго въ «Трудахъ 1-го Археологическаго съѣзда въ Москвѣ, 
1869 года». Ранѣе объ этихъ раскопкахъ графъ представилъ всеподданнѣйшій 
отчетъ, часть котораго была также напечатана («Извлеченіе изъ всеподданнѣй¬ 
шаго отчета объ археологическихъ разысканіяхъ въ 1853 г.» Спб. 1855.) Кромѣ 
того, во время своего пребывапія въ Суздалѣ графу А. С. Уварову удалось 
открыть заброшенную гробницу князя Д. I. Пожарскаго, которая съ тѣхъ поръ 
была спасена отъ забвенія, и, отчасти по его настояніямъ, могла получить со¬ 
отвѣтственную обстановку въ видѣ открытой недавно изящной часовни. 

Въ 1853 году гр. А. С. былъ командированъ гр. Перовскимъ снова въ 
южную Россію, гдѣ въ этотъ разъ производилъ раскопки въ развалинахъ дре¬ 
вняго Херсонеса, увѣнчавшіяся, между прочимъ, открытіемъ въ сѣверной части 
города основанія замѣчательной древней церкви, въ формѣ базилики (называе¬ 
мой и теперь «Уваровской»), а также погребальнаго языческаго склепа. Свои 
изслѣдованія гр. Уваровъ окончилъ уже почти подъ громомъ непріятельскихъ 
выстрѣловъ и поспѣшилъ въ свое имѣніе, откуда скоро выступилъ въ походъ, въ 
званіи капитана Владимірской ополченской дружины. Находясь въ Кишиневѣ, 
въ 1855 году, онъ получилъ извѣстіе о смерти отца (| 4-го сентября 1855), 
что заставило его подать въ отставку п уѣхать въ Петербургъ для устройства 
своихъ дѣлъ. Въ это время имъ было положено прочное основаніе своему му¬ 
зею и библіотекѣ, хотя много древностей имѣлось уже у него ранѣе, въ его 
петербургскомъ домѣ на Большой Морской, а что касается книгъ, то большое 
собраніе ихъ досталось ему отъ отца и дяди. Но гр. А. С. обогатилъ уже имѣв¬ 
шееся пріобрѣтеніемъ извѣстнаго собранія рукописей Царскаго (если не оши¬ 
баемся — за 25,000 руб.) и Сахарова, а въ бытность свою въ 1856 году за 
границей пріобрѣлъ нѣсколько замѣчательныхъ древнихъ художественныхъ па¬ 
мятниковъ, между прочимъ драгоцѣнное мозаичное изображеніе і. Христа, боль¬ 
шихъ размѣровъ — съ острова Кипра. Что касается рукописей, то ихъ, въ со¬ 
браніи гр. Уварова, уже въ 1858 г. насчитывалось до 1700, но съ тѣхъ поръ 
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число ихъ увеличилось значительно и продолжало пополняться до смерти графа, 
при чемъ въ послѣднее время рукописи пріобрѣтались большей частью въ Му¬ 
ромскомъ уѣздѣ, у раскольниковъ, чрезъ посредство одного довѣреннаго отъ 
графа лица. Рукописями гр. Уварова пользовались многіе русскіе ученые 
(Погодинъ, Буслаевъ, Тихонравовъ, Ключевскій и др.) — для своихъ спеціаль¬ 
ныхъ изслѣдованій. Въ 1858 году графъ предпринялъ было изданіе болѣе за¬ 
мѣчательныхъ рукописей въ особомъ'сборникѣ подъ заглавіемъ «Рукописи графа 
А. С. Уварова». Къ сожалѣнію, по разнымъ обстоятельствамъ, вышелъ только 
одинъ выпускъ этого изданія _ (1-й по второму (историческому) отдѣлу), заклю¬ 
чающій въ себѣ преимущественно сочиненія Кирилла Туровскаго съ изслѣдова¬ 
ніемъ о сочиненіяхъ этого представителя русской письменности XII вѣка, — про¬ 
фессора Сухомлинова. 

Въ 1856 году графъ Алексѣй Сергѣевичъ учредилъ въ память своего 
отца, при Академіи Наукъ, награды имени графа Уварова, съ цѣлью «поощрить 
русскихъ писателей къ занятіямъ русскою и славянскою исторіею въ обшир¬ 
номъ значеніи слова» (сначала также и «драматическою словесностью»), обя¬ 
зуясь вносить для того ежегодно къ 25 сентября, начиная съ 1851 года, по 
3000 р., что и было имъ выполняемо въ теченіи 27 лѣтъ. Значеніе этихъ на¬ 
градъ было объяснено г. непремѣннымъ секретаремъ Академіи Наукъ К. С. Ве¬ 
селовскимъ, въ торжественномъ засѣданіи 4 октября 1855 г. по случаю пер¬ 
вой раздачи наградъ, — слѣдующимъ образомъ: «Со смертью графа Сергѣя Семе¬ 
новича Уварова не кончилось вліяніе его на просвѣщеніе Россіи и на дѣятель¬ 
ность Академіи. Духъ отца живетъ въ сынѣ. Взлелѣянный просвѣщенною попе- 
чительностыо и мудрыми совѣтами своего родителя, графъ Алексѣй Сергѣевичъ 
Уваровъ наслѣдовалъ его любовь къ наукамъ, его горячее сочувствіе къ благу 
Россіи, ея народности и славѣ. Соединяя сыновнюю горячность съ высокою па¬ 
тріотическою мыслью и желая неразрывно связать память о знаменитомъ своемъ 
'родителѣ съ существованіемъ Академіи, онъ возымѣлъ счастливую мысль воздвиг¬ 
нуть ему памятникъ «нетлѣнный, вѣчный» и съ этою цѣлью часть своего наслѣ¬ 
дія употребить на учрежденіе, на вѣчныя времена, премій, которыя, вызывая 
благородное соревнованіе, дали бы новое оживленіе тѣмъ именно литературнымъ 
трудамъ, въ которыхъ наиболѣе выражается народное самосознаніе»... 

По мысли учредителя, награды назначены для поощренія сочиненій исто¬ 
рическихъ и драматическихъ. Какъ ни кажутся разнородными эти двѣ отрасли 
умственныхъ произведеній, соединеніе ихъ въ Уваровскомъ учрежденіи является 
однако естественнымъ слѣдствіемъ духа и цѣли онаго, или, лучше сказать, 
духъ и цѣль учрежденія всего яснѣе высказываются именно въ этомъ соеди¬ 
неніи. Драма есть художественный отпечатокъ народной жизни и историческаго 
развитія, она выставляетъ въ высшей чистотѣ духъ человѣческій, проявляю¬ 
щійся въ исторіи. 
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Однимъ изъ основныхъ положеній всей системы графа Сергѣя Семеновича 
Уварова, какъ государственнаго человѣка, была идея народности. Эта именно 
идея п лежитъ въ основѣ учрежденія его сына. Въ горячей любви своей къ 
Россіи и ко всему русскому, гр. Алесѣй Сергѣевичъ призываетъ къ участію въ 
учрежденныхъ имъ наградахъ лишь тѣ произведенія мысли, въ которыхъ от¬ 
ражается духъ народа, народное самосознаніе, въ возвышеннѣйшемъ его про¬ 
явленіи-исторіи и драмѣ. Награды за историческіе труды раздѣляются на 
два разряда. Первыя учреждены для такихъ, относящихся къ псторіп Россіи и 
славянскихъ странъ, сочиненій, которыя написаны на избранные самими авто¬ 
рами предметы, вторыя, названныя поощрительными, назначены для сочиненій, 
отвѣтныхъ на предлагаемыя Академіею задачи. Учрежденіе поощрительныхъ 
наградъ представляетъ Академіи возможность направлять вниманіе изслѣдова¬ 
телей на тѣ именно вопросы, которыхъ разработка особенно необхорма въ 
связи съ общимъ состояніемъ историческихъ изслѣдованій въ Россіи. 

Наградъ графа Уварова было удостоено болѣе ста лучшихъ русскихъ 
историческихъ и драматическихъ произведеній. Впрочемъ, награды за драмати¬ 
ческія сочиненія были впослѣдствіи отмѣнены, и вмѣсто нихъ, увеличено число 
премій за историческія изслѣдованія. Почти всѣ награды были присуждены за 
сочиненія, написанныя авторами па избранныя іши самими темы, а не на пред¬ 
ложенныя Академіей, что побудило графа Алексѣя Сергѣевича, подъ конецъ 
его жизни, представить въ Академію записку о желательномъ имъ измѣненіи 
порядка присужденія его наградъ. Въ этой запискѣ графъ выразилъ желаніе, 
чтобы награды его имени присуждались, главнымъ образомъ, за археологиче¬ 
скія изслѣдованія и чтобы темы этихъ изслѣдованій назначались особой ком¬ 
миссіей изъ академиковъ (занимающихся различными отдѣлами древностей) и 
выборныхъ представителей русскихъ Археологическихъ Обществъ. Намъ неиз¬ 
вѣстно, какая судьба постигла эту записку, но, во всякомъ случаѣ, наслѣд¬ 
ники графа заявили публично,, что они намѣрены поддерживать его учрежденіе 
и выдавать по прежнему, ежегодно, по три тысячи рублей на преміи имени 
графа Уварова. 

Въ іюлѣ 1857 г. графъ Алексѣй Сергѣевичъ былъ назначенъ помощни¬ 
комъ попечителя московскаго учебнаго округа, въ каковой должности состоялъ 
цо 1859 годъ, причемъ, за отсутствіемъ попечителя Бахметева нѣсколько разъ 
и подолгу управлялъ округомъ. Между прочимъ, въ это время, ему привелось 
открыть первую въ Россіи женскую гимназію, именно въ Твери. Выйдя въ 
отставку по весьма серьезнымъ причинамъ, не желая входить (какъ выра¬ 
жается профессоръ Д. А. Корсаковъ) въ какіе-либо компромиссы, графъ А. С. 
совсѣмъ удалился съ пути государственной службы и посвятилъ остальную 
жизнь исключительно наукѣ и общественной дѣятельности. 

Въ 1859 г. графъ вступилъ въ бракъ съ княжной Прасковьей Сергѣевной 
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Щербатовой іі отправился вскорѣ ст. супругою за границу, гдѣ и пробылъ до на¬ 
чала 1861 года, оставаясь всего долѣе въ Италіи, особенно въ Римѣ. Здѣсь его 
страсть къ археологіи и древнему искусству получила дальнѣйшее развитіе и болѣе 
опрздѣленное направленіе. Онъ сталъ интересоваться по преимуществу византій¬ 
скимъ искусствомъ, имѣвшимъ такое важное вліяніе на русское и, просматри¬ 
вая въ Ватиканѣ греческія рукописи и византійскія миніатюры, заинтересо¬ 
вался особенно вопросомъ о христіанской символикѣ. Изъ-за границы графъ 
вернулся въ Россію въ годъ отмѣны крѣпостнаго права и прожилъ затѣмъ 
нѣсколько лѣтъ въ Порѣчьи, устраивая свои дѣла съ крестьянами (ихъ было, 
во всѣхъ имѣньяхъ, около 16,000), служа по выборамъ (два трехлѣтія въ 
должности предводителя можайскаго дворянства) и вводя въ уѣздѣ земскія 
учрежденія. Въ то же время онъ устроилъ въ Порѣчыі музей и библіотеку, 
переве.я сюда всѣ свои собранія изъ Петербурга, и обдумалъ мысль объ осно¬ 
ваніи въ Ыооквѣ Археологическаго Общества. Переѣхавъ на зиму 1864 г. на 
жительство въ Москву, гр. А. С. сталъ приглашать къ себѣ извѣстныхъ ему 
лицъ, занимающихся археологіей, какъ-то: Ешевскаго, Герца, Брыкина, Сонцова, 
Филимонова, Андреева, Гатцука и др. и устроилъ у себя ученыя бесѣды съ 
цѣлью обмѣна сообщеніями и обсужденія вопроса объ основаніи Общества. Со¬ 
ставленъ былъ проектъ устава и посланъ въ Петербургъ, гдѣ и былъ утверж¬ 
денъ г. министромъ народнаго просвѣщенія 19-го сентября того же года. Съ 
4-го октября начались уже распорядительныя засѣданія Общества, а 3-го но¬ 
ября состоялось 1-е обыкновенное собраніе, которое гр. Уваровъ открылъ 
рѣчью «о дѣятельности, предстоящей Московскому Археологическому Обществу». 
Въ этой рѣчи, послѣ краткаго обзора исторіи археологіи, графъ указалъ на 
главную задачу новаго Общества — изслѣдованія вещественныхъ памятниковъ 
старины. «Какъ рѣдко, — выразился онъ, — пытались спросить у самой земли 
рѣшенія такахъ вопросовъ, которые остаются темными въ нашихъ лѣтопи¬ 
сяхъ. А между тѣмъ мы понимаемъ, какъ важны для исторіи и для археологіи 
раскопки могилъ и кургановъ. Необходимость такихъ раскопокъ доказапа ре¬ 
зультатами изслѣдованій Копенгагенскаго Общества. Въ нѣдрахъ русской земли 
мы также найдемъ издѣлья каменныя и бронзовыя, которыя могутъ свидѣ¬ 
тельствовать о степени развитія древней Руси и пояснить намъ обширность 
ея сношеній. Какъ звено между Сѣверомъ и Византіей), между Азіею и Запа¬ 
домъ — Россія обѣщаетъ для наука болѣе обильную жатву, чѣмъ скандинав¬ 
скія страны». Указавъ затѣмъ на необходимость принятія мѣръ къ охраненію 
памятниковъ старнны отъ разрушенія, онъ высказалъ мнѣніе, что «самую дѣй¬ 
ствительную и коренную мѣру для уничтоженія равнодушія къ русскимъ древ¬ 
ностямъ и для возбужденія общаго шиваго участія въ русской археологіи» 
слѣдуетъ признать — «ученые съѣзды». 
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Новое Общество, въ составъ котораго скоро вошли: Котляревскій, Пого¬ 
динъ, Соловьевъ, Аѳанасьевъ, ІІловайскій, Забѣлинъ и др., начало мало-по-малу 
проявлять свою дѣятельность. Оно основало свой органъ: Древпосгаѵ, выхо¬ 
дящій и до сихъ поръ несрочными выпусками (въ 18С7 г. было издано еще 6 
выпусковъ Археологическаго Вѣстника ), стало собирать древиіл вещи, обмѣ¬ 
ниваться изданіями н т. д. Гр. Уваровъ былъ постелено душою и двигателемъ 
Общества, принималъ самое живое участіе въ его ученой дѣятельности, ста¬ 
вилъ новые вопросы и задачи, хлопоталъ объ его матеріальномъ обезпеченіи 
п помогалъ собственными средствами, когда въ томъ оказывалась надобность. 
Первые расходы Общества были въ значительной степени покрыты па средства 
графа, который выхлопоталъ за тѣмъ правительственную субсидію, въ 1868 г. 
— домъ для помѣщенія Общества (такъ называемый Курьерскій домъ на Бер- 
сеневкѣ, переданный покойнымъ Государемъ въ собственность Обществу), за¬ 
тѣмъ наименованіе «Императорскаго» и въ 1882 г. — увеличеніе ежегодной 
субсидіи до 5000 р. - Въ теченіи двадцати лѣтъ, когда гр. Уваровъ стоялъ 
во главѣ Московскаго Археологическаго Общества, ішъ было сдѣлано еъ засѣ¬ 
даніяхъ послѣдняго болѣе 70 ученыхъ сообщеній (по списку, составленному 
проф. С. М. Шпплевскішъ) и демонстрировано болѣе 80 предметовъ н кол¬ 
лекцій древностей. Графомъ былъ поднятъ также вопросъ о составленіи объ¬ 
ясненій разныхъ археологическихъ терзшновъ, которыя п стали прилагаться къ 
«Трудамъ» Общества подъ названіемъ «Матеріаловъ для Археологическаго Сло¬ 
варя». Самимъ графомъ были составлены объясненія болѣе тридцати словъ; 
изъ нихъ нѣкоторыя представляютъ цѣлыя обширныя учепыя изслѣдованія. 
Затѣмъ графу же принадлежитъ иниціатива болѣе двадцати ученыхъ предпрія¬ 
тій (раскопокъ и др.), исходившпхъ отъ Общества, — возбужденіе вопроса объ Ар¬ 
хеологическихъ Съѣздахъ, — о преподаваніи археологіи, — о публичныхъ чтеніяхъ 
по различнымъ отдѣламъ древностей (бывшихъ одинъ годъ въ помѣщеніи Архео¬ 
логическаго Общества), — о составленіи легенды для русскихъ археологическихъ 
картъ, — о мѣрахъ къ сохраненію памятниковъ старины и др. 

Важная заслуга была оказана графомъ А. С. Уваровымъ русской архео¬ 
логіи — организаціей археологическихъ съѣздовъ. Выше было сказано, что 
уже при самомъ открытіи дѣятельности Московскаго Археологическаго Общества 
графъ говорилъ о пользѣ, которую бы могли принести наукѣ съѣзды русскихъ 
археологовъ. Вскорѣ, по его иниціативѣ, была основана при Обществѣ особая 
коммиссія для разработки этого вопроса и начаты были сношенія съ другими 
учеными Обществами и отдѣльными лицами по вопросу о созывѣ перваго Ар¬ 
хеологическаго Съѣзда. Съ общаго соглашенія рѣшено было созвать первый съѣздъ 
въ Москвѣ, а совѣщанія предварительнаго комитета устроить въ Петербургѣ. 
Исходатайствовано было Высочайшее разрѣшеніе на открытіе съѣзда, которое 
и послѣдовало 16 марта 1869 года. Графъ Уваровъ, состоявшій предеѣдате- 
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лемъ предварительнаго комитета, былъ избранъ и предсѣдателемъ совѣта 
съѣзда. Онъ сдѣлалъ въ засѣданіяхъ его нѣсколько важныхъ научныхъ со¬ 
общеній и былъ вообще главнымъ организаторомъ, душею и руководителемъ 
съѣзда, какъ то и заявилъ на' послѣднемъ засѣданіи академикъ М. И. Сухо¬ 
млиновъ. Но этого мало; графъ принялъ также на себя н изданіе «Трудовъ» 
этого перваго съѣзда, составившихъ два большихъ тома іп 4° и одинъ томъ ри¬ 
сунковъ — въ листъ. — Когда дошла очередь до организаціи втораго съѣзда 
въ Петербургѣ, — взоры всѣхъ остановились опять на графѣ Уваровѣ. Въ 
изложеніи дѣйствій предварительнаго комитета Петербургскаго съѣзда значится, 
что «члены комитета, приступая къ избранію себѣ предсѣдателя и руководи¬ 
теля преній, естественно и единогласно остановились на графѣ Уваровѣ. Его 
обширныя п многостороннія познанія въ археологіи и важныя практическія 
изслѣдованія кургановъ и памятниковъ древней церковной архитектуры пріо¬ 
брѣли ему почетную извѣстность въ ряду русскихъ ученыхъ. Но сверхъ того, 
и еще болѣе, русская археологія обязапа ему тѣмъ, что онъ первый поднялъ 
мысль о съѣздѣ археологовъ и, осуществивъ ее въ 1869 г. въ Москвѣ, свелъ 
лицомъ къ лицу людей, собравшихся со всѣхъ концовъ Россіи по любви къ 
одной и той же наукѣ и по живому участію въ отечественнымъ памятникамъ. 
Однако графъ положительно отклонилъ отъ себя предсѣдательство въ комитетѣ 
на томъ основаніи, что имѣя постоянное пребываніе въ Москвѣ, не можетъ 
оставаться на долгое время въ Петербургѣ, гдѣ назначенъ съѣздъ. Комитетъ 
единогласно просилъ его сохранить званіе предсѣдателя номппалыю; но онъ 
отказался п отъ этого предложенія и, обѣщая полную готовность содѣйствовать 
своими трудами устройству предстоящаго съѣзда, согласился только принять 
званіе помощника предсѣдателя». —Графъ принялъ, однако, дѣятельное участіе 
въ трудахъ іі этого съѣзда, состоялъ предсѣдателемъ ученаго комитета его и 
предсѣдателемъ отдѣленія первобытныхъ древностей, дѣлалъ сообщенія по нѣ¬ 
сколькимъ вопросамъ и принималъ живое участіе въ преніяхъ. Въ послѣднемъ 
засѣданіи, когда былъ возбужденъ вопросъ объ устройствѣ III-го Археологиче¬ 
скаго Съѣзда, въ Кіевѣ, проф. И. И. Срезневскій выразплъ желаніе, чтобы 
графъ Уваровъ взялъ на себя созывъ и этого съѣзда. Но графъ Уваровъ за¬ 
явилъ, что подобное закрѣпощеніе идеи за однимъ лицомъ онъ считаетъ поло¬ 
жительно вреднымъ для дѣла и что иниціатива въ этомъ случаѣ должна исхо¬ 
дить изъ Кіева. Тѣмъ не менѣе, графъ ѣздилъ въ Кіевъ для совѣщаній въ 
предварительномъ комитетѣ съѣзда, а при открытіи самаго съѣзда (2-го ав¬ 
густа 1884) былъ избранъ предсѣдателемъ совѣта, предсѣдателемъ ученаго- ко¬ 
митета и предсѣдателемъ отдѣленія по первобытнымъ древностямъ, и въ этомъ 
званіи немало содѣйствовалъ правильной организаціи засѣданій и устраненію 
излишней горячности преній. — Къ печатаніи «Трудовъ» этого съѣзда (соста¬ 
вившихъ 2 тома іп 4° съ атласомъ изъ 25 таблицъ въ листъ) графъ принялъ 
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также живое участіе, и въ предисловіи къ «Трудамъ» сказано, что изданіе ихъ 
обязано тѣмъ средствамъ, какія были съ одной стороны назначены для сего 
г. министромъ народнаго просвѣщенія, графомъ Д. А. Толстымъ, по ходатай¬ 
ству предсѣдателя съѣзда, гр. А. С. Уварова, а съ другой — доставлены и са¬ 
мимъ графомъ Алексѣемъ Сергѣевичемъ, неутомимымъ двигателемъ археологи¬ 
ческихъ занятій въ нашемъ отечествѣ». 

Въ устройствѣ слѣдующаго, ІѴ-го Казанскаго съѣзда, графъ принялъ 
тоже весьма дѣятельное участіе, начиная съ трудовъ его предварительнаго 
комитета, собравшагося въ Петербургѣ, въ августѣ 1876 года, во время сессіи 
ІІІ-го международнаго конгресса оріенталистовъ. «Графъ Уваровъ (разсказы¬ 
ваетъ проф. Д. А. Корсаковъ, работавшій съ шшъ въ это время) входилъ во 
всѣ мелочи устройства будущаго Казанскаго съѣзда, разспрашивалъ меня о 
разныхъ мѣстныхъ условіяхъ и надавалъ мнѣ массу ученыхъ порученій для 
исполненія ихъ къ съѣзду въ Казани. Онъ диктовалъ мнѣ эти порученія и 
самъ редактировалъ и писалъ собственноручно ббльшую часть вопросовъ и за¬ 
просовъ, вошедшихъ въ программу IV Археологическаго съѣзда. Нѣсколько 
дней къ ряду, безъ устали, и утромъ и вечеромъ, занимались мы съ графомъ, 
въ его номерѣ въ гостинницѣ Демута, этими предварительными работами, не 
обращая вниманія на праздничные и табельные дни и на разныя оффиціальныя 
и оффиціозныя приглашенія, которыя получалъ графъ Уваровъ по случаю 
съѣзда оріенталистовъ; графъ пропускалъ разные званые обѣды, вечера п 

рауты —и все сидѣлъ со мной, занимаясь Казанскимъ съѣздомъ_ Когда я 

уѣхалъ въ Казань, графъ и телеграммами, и письмами постоянно дѣлалъ мнѣ 
указанія, наставленія, порученія по Казанскому съѣзду. Зимой 1876 года было 
опять засѣданіе предварительнаго комитета въ Москвѣ —и опять та же при¬ 
лежная работа со стороны гр. Уварова. Съ начала весны слѣдующаго 1877 
года графъ отправился въ свои археологическія экскурсіи и по своимъ много¬ 
численнымъ имѣніямъ, и отовсюду: изъ Владиміра, и изъ Мурома, и изъ По¬ 
рѣчья, и изъ Пензенской губерніи — велъ со мной дѣятельную переписку объ 
организаціи Казанскаго съѣзда. Приближалось время открытія самаго съѣзда. 
За двѣ недѣли до его открытія прибылъ графъ Уваровъ въ Казань и, почти 
прямо съ парохода отправился въ университетъ и принялся вмѣстѣ со мной 
за внѣшнее устройство съѣзда и выставки при немъ». «Прибывъ въ Казань 
за двѣ недѣли до открытія съѣзда (говорить другой свидѣтель трудовъ графа 
Уварова, проф. С. М. Шпилевскій), графъ явился поучительнымъ примѣромъ 
неутомимаго работника: онъ принялъ на себя всю черную работу по устрой¬ 
ству археологической выставки, самъ приводилъ въ порядокъ и систему пред¬ 
меты выставки, наклеивалъ на нихъ ярлыки, составлялъ каталогъ и проч. Для 
этой выставки онъ привезъ изъ Москвы свою коллекцію каменныхъ орудій; 
изъ своего знаменитаго собранія рукописей онъ привезъ относящіяся до исторіи 
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Казани, которыя передалъ мнѣ на разсмотрѣніе. Графъ принялъ на себя 
должности предсѣдателя съѣзда и совѣта, предсѣдателя отдѣленія первобыт¬ 
ныхъ древностей и предсѣдателя ученаго комитета». «Графъ Алексѣй Сергѣе¬ 
вичъ, — замѣчаетъ П. Д. Шестаковъ — былъ какъ бы прирожденнымъ пред- 
. сѣдателемъ съѣзда, онъ былъ и душою, хозяиномъ, руководителемъ съѣзда и 
первымъ его работникомъ. Онъ всегда былъ готовъ съ совѣтомъ и помощію. 
Онъ съ уваженіемъ и привѣтомъ относился къ труду каждаго члена; свопмъ 
внутреннимъ огнемъ, не перестававшимъ горѣть въ немъ и тогда, онъ согрѣ¬ 
валъ дѣятелей и вносилъ жизнь въ дѣло, умѣлъ возбуждать оживленные и 
жаркіе споры по научнымъ вопросамъ и вмѣстѣ поддерживать дружественныя 
отношенія между сочленами. Какъ человѣкъ, сь полною любовью предавшійся 
изученію избранной ямъ на ужи и обладавшій основательными въ ней знаніями, 
графъ Алексѣй Сергѣевичъ по праву могъ и долженъ былъ быть предсѣдате¬ 
лемъ Археологическихъ съѣздовъ. Къ его голосу, къ его указаніямъ и мнѣніямъ 
члены прислушивались съ глубокимъ уваженіемъ» *). На Казанскомъ съѣздѣ 
графъ сдѣлалъ три реферата, которые вошли потомъ въ его «Археологію Россіи». 

Но особенно много потрудился графъ Алексѣй Сергѣевичъ для Ѵ-го Тиф¬ 
лисскаго съѣзда, на подготовку котораго Великій Князь Михаилъ Николаевичъ, 
бывшій тогда Намѣстникомъ Кавказа, назначилъ субсидію по пяти тысячъ въ 
теченіи трехъ лѣтъ, пригласивъ въ то же время графа къ руководству уче¬ 
ными экспедиціями по Кавказу. Подготовительный комитетъ этого съѣзда, подъ 
предсѣдательствомъ графа Уварова, былъ образованъ въ 1818 году въ Москвѣ, 
и въ первомъ же засѣданіи его графъ изложилъ общій очеркъ программы 
для изученія кавказскихъ древностей и указалъ на необходимость изслѣдованія 
кавказскихъ пещеръ, могильниковъ п кургановъ. Отправлено было нѣсколько 
экспедицій въ разные пункты Кавказа и отчеты объ этихъ экспедиціяхъ, вмѣ¬ 
стѣ съ разными другими сообщеніями, дали матеріалъ для большаго тома 
(болѣе 600 стр. іп 4°) «Трудовъ» Подготовительнаго Комитета съѣзда. Другой 
подготовительный комитетъ былъ организованъ графомъ въ 1879 г. въ Тиф¬ 
лисѣ и дѣйствовалъ потомъ подъ предсѣдательствомъ генерала А. В. Комарова. 
Самъ графъ тоже принималъ участіе въ экспедиціяхъ и объѣхалъ въ 1879 и 
и 1880 г. значительную часть Кавказа, производя мѣстами и раскопки. Въ за¬ 
сѣданіяхъ съѣзда графъ сдѣлалъ три реферата: «О Дербентскихъ курганахъ», 
«Объ обсидіановыхъ орудіяхъ, найденныхъ на Банкѣ» и «О бронзовыхъ древ¬ 
ностяхъ Кавказа», не считая еще нѣсколькихъ мелкихъ сообщеній. 

Шестой съѣздъ въ Одессѣ также сталъ подготовляться при участіи графа 
Уварова, созвавшаго въ Москвѣ подготовительный комитетъ съ участіемъ пред- 

*) «Памяти гра»а Алексѣя Сергѣевича Уварова. Рѣчи, произнесенныя С. М. Шпи- 
левекимъ, П. Д, Шестаковымъ и Д. А. Корсаковымъ въ засѣданіи Казанскаго Общества 
Археологіи, Исторіи и Этиогра»іи. 17 января 1885 г.». 
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ставнтелей разныхъ ученыхъ обществъ и учрежденій. Въ этомъ комитетѣ былъ 
поставленъ рядъ вопросовъ п намѣчены нѣкоторыя желательныя эксперціи, 
но затѣмъ продолжительная болѣзнь помѣшала графу принять ближайшее уча¬ 
стіе въ организаціи съѣзда. Тѣмъ не менѣе, больной съ ослабленными силами, 
онъ все таки явился на съѣздъ, принималъ участіе въ занятіяхъ ученаго ко¬ 
митета и даже сдѣлалъ нѣсколько сообщеній въ засѣданіяхъ съѣзда. Вообще 
можно сказать, что графъ не переставалъ трудиться для созданныхъ по его 
иниціативѣ учрежденій (Съѣздовъ и Московскаго Археологическаго Общества) — 
до послѣднихъ дней своей многотрудной жизни. 

Ученые труды гр. Уварова, со времени основанія Московскаго Археоло¬ 
гическаго Общества и русскихъ археологическихъ съѣздовъ, помѣщались, почти 
исключительно, въ «Трудахъ» этихъ учрежденій. Въ шестидесятыхъ годахъ 
главное вниманіе графа было обращено на христіанскую символику, изученіе 
которой дало матеріалъ для нѣсколькихъ статей, помѣщенныхъ въ «Древно¬ 
стяхъ». Впослѣдствіи графъ занялся по преимуществу первобытной археологіей, 
тѣмъ не менѣе христіанская символика не была имъ заброшена. Напротивъ, 
онъ написалъ толстѣйшую тетрадь по этому предмету и изготовилъ массу ри¬ 
сунковъ, большая часть которыхъ была даже вырѣзана на деревѣ. Вдова по¬ 
койнаго, графиня Прасковья Сергѣевна Уварова имѣетъ, какъ мы слышали, 
намѣреніе издать этотъ почтенный трудъ со всѣми сдѣланными къ нему изо¬ 
браженіями. 

Въ «Трудахъ» І-го съѣзда графомъ была помѣщена обширная статья: 
«Взглядъ на архитектуру XII в. въ Суздальскомъ княжествѣ», а въ «Трудахъ» 
ІІ-го съѣзда — другая статья по тому же предмету: «Объ архитектурѣ пер¬ 
выхъ деревянныхъ церквей на Руси». — Изслѣдованія по доисторической ар¬ 
хеологіи были начаты гр. Уваровымъ съ раскопокъ кургановъ Владимірской 
губерніи, давшихъ матерьялъ для обширнаго труда: «Меряие и ихъ бытъ» — 
въ «Трудахъ» І-го съѣзда. Трудъ этотъ былъ удостоенъ отъ Императорскаго 
Географическаго Общества высшей награды—Константиновской медали, а С.-Пе¬ 
тербургскій Университетъ поднесъ за него графу Уварову дипломъ почетнаго 
доктора русской исторіи. Въ 1869 г., осенью, графъ присутствовалъ на 4-мъ (Ко¬ 
пенгагенскомъ) международномъ конгрессѣ по доисторической Археологіи, о ко¬ 
торомъ имъ была написана статья, помѣщенная въ «Вѣстникѣ Европы». Въ 
«Древностяхъ» за 1873 г. графъ помѣстилъ статью: «О признакахъ народ¬ 
ности могильныхъ насыпей», а за 1876 г. — «Мегалитическіе памятники въ 
Россіи», причемъ оиъ воспользовался результатами своихъ раскопокъ, произ¬ 
веденныхъ въ каменныхъ гробницахъ и дольменахъ Крыма. Находки, сдѣлан¬ 
ныя въ 70-хъ годахъ по берегамъ Окн, около Мурома, — древнихъ камен¬ 
ныхъ издѣлій побудили его заняться основательнымъ обслѣдованіемъ этихъ 
мѣстностей, что, въ связи съ обстоятельнымъ изученіемъ литературы по 
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каменному вѣку, дало ему возможность написать обширное сочиненіе: «Архео¬ 
логія Россіи. Каменный Періодъ», М. 1881, одинъ томъ текста и одинъ — 
рисунковъ, §г. 8°. Въ послѣдніе годы графъ занимался собираніемъ матеріа¬ 
ловъ по бронзовому вѣку въ Россіи, а также оставилъ ненапечатанною вто¬ 
рую часть своего труда — о мегалитическихъ памятникахъ въ Россіи, для 
которой были уже сдѣланы и рисунки. Кромѣ того, онъ интересовался раскоп¬ 
ками кургановъ въ Смоленской губернія, производимыми отчасти йодъ его лич¬ 
нымъ наблюденіемъ, отчасти, по его указаніямъ, В. И. Сизовымъ, а также 
отысканіемъ мѣстонахожденія на Дону древняго Саркела, для чего была от¬ 
правлена спеціальная экспедиція — въ лицѣ того же В. И. Сизова. 

Труды графа Уварова вызвали справедливую оцѣнку ихъ въ средѣ рус¬ 
скихъ и иностранныхъ археологовъ. Графъ состоялъ почетнымъ членомъ Импе¬ 
раторской Академіи наукъ, двухъ университетовъ, Казанской Духовной Академіи, 
многихъ русскихъ и иностранныхъ ученыхъ Обществъ и получилъ званіе по¬ 
четнаго доктора русской исторіи. Въ 1875 г., при празднованіи десятилѣтія Мо¬ 
сковскаго Археологическаго Общества графу было прислано много поздравитель¬ 
ныхъ адресовъ; въ томъ числѣ въ адресѣ предсѣдателя Филологическаго Об¬ 
щества, академика и професора И. I. Срезневскаго, мы встрѣчаемъ слѣду¬ 
ющее прочувствованное обращеніе къ гр. А. С.: «Важныя заслуги ваши въ дѣлѣ 
просвѣщенія, выразившіяся не только множествомъ вашихъ собственныхъ нау ч- 
иыхъ трудовъ, но и разнообразными поощреніями другихъ къ подобнымъ тру¬ 
дамъ и вмѣстѣ съ тѣмъ — починомъ, веденіемъ и довершеніемъ разныхъ науч¬ 
ныхъ предпріятій, не могли не утвердить всюду къ вамъ глубокое уваженіе, 
а въ сердцахъ русскихъ людей, любящихъ отечество, вмѣстѣ съ уваженіемъ и 
глубокую благодарность». На V археологическомъ съѣздѣ въ Тифлисѣ, — если 
не ошибаемся, самомъ многочисленномъ по количеству участвовавшихъ, — гр. 
Уваровъ былъ почтенъ восторженпыми оваціями и по иниціативѣ Д. Я. Само- 
квасова и X II. Майкова, было сдѣлано постановленіе — о поднесеніи ему золо¬ 
той медали, съ его портретомъ. Медаль была изготовлена на средства, собран¬ 
ныя по подпискѣ между членами археологическихъ обществъ, іі торжественно 
ноднесена графу въ засѣданіи Московскаго Археологическаго Общества 2-го ок¬ 
тября 1882 г., прибывшими изъ Петербурга, гг. Иверсеномъ и Ивановскимъ. 

На шестомъ съѣздѣ, въ Одессѣ, гранъ имѣлъ случай убѣдиться еще разъ, 
съ какимъ уваженіемъ и сочувствіемъ относятся къ нему нредставители раз¬ 
личныхъ отраслей исторіи, — сочувствіемъ, которое выразилось, между прочимъ, 
и въ прощальной рѣчи (при окончаніи экскурсіи въ Крымъ), произнесенной 
профессоромъ университета св. Владиміра, В. В. Антоновичемъ. 

Весьма много занимали графа Уварова заботы о сохраненіи русскихъ 
памятниковъ. Когда до свѣдѣнія его дошло, что передѣлки въ Покровской церкви 
при Боголюбовомъ монастырь соединяются съ истребленіемъ важныхъ памятни- 
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ковъ древности, графъ сдѣлалъ объ атомъ запросъ Владимірскому архіепископу, 
самъ ѣздилъ въ Боголюбовъ и, убѣдившись въ истребленіи древнихъ фресокъ, 
просилъ оберъ-прокурора Св. Синода принять зависимыя отъ него мѣры къ 
охраненію на будущее время нашихъ памятниковъ отъ подобныхъ поврежденій. 
Только, благодаря вліянію графа Уварова, удалось сохранить въ неприкосновен¬ 
ности библіотеку Синодальной типографіи и достигнуть возстановленія древнихъ 
палатъ Московскаго Печатнаго двора. Въ 1876 г. графъ Уваровъ состоялъ чле¬ 
номъ особой коммиссіи, подъ предсѣдательствомъ статсъ-секретаря князя Лоба¬ 
нова-Ростовскаго, для обсужденія представленнаго вторымъ съѣздомъ проекта 
о мѣрахъ къ сохраненію памятниковъ древности и, несомнѣнно, что лишь бла¬ 
годаря его усиліямъ состоялось распоряженіе, чтобы при передѣлкахъ и слом- 
кахъ стариныхъ церквей было испрашиваемо предварительно мнѣніе Археоло¬ 
гическихъ обществъ. 

Заботясь о сохраненіи памятниковъ, гр. Уваровъ старался и о томъ, чтобы 
они, по возможности, были сконцентрированы въ музеяхъ и доступны для изу¬ 
ченія. Много предметовъ было собрано и пріобрѣтено имъ лично для своего 
музея въ Порѣчьи, гдѣ двѣ обширныя залы сплошь заставлены витринами съ 
разными первобытными и христіанскими древностями, занимающими также всѣ 
стѣны, а одна зала посвящена спеціально рукописямъ. Тугь можно видѣть древно¬ 
сти каменнаго вѣка, богатую коллекцію бронзовыхъ древностей съ Кавказа 
(пріобрѣтенную, главнымъ образомъ, въ Осетіи, чрезъ посредство г. Ольшев¬ 
скаго отъ Канукова), многіе предметы изъ кургановъ, изъ раскопокъ около Де¬ 
сятинной церкви въ Кіевѣ, греческія древности и превосходное собраніе древнихъ 
образовъ, крестовъ, шитыхъ иконъ, рѣзныхъ издѣлій и т. д., весьма цѣнное 
для изученія византійскаго и древне-русскаго искусства и христіанской симво¬ 
лики. Графа Уварова очень занимала мысль о составленіи каталога своего му¬ 
зея, но осуществить эту мысль при жизни ему не удалось, хотя многіе мате¬ 
ріалы для такой описи имъ и были подготовлены. Вдова покойнаго, графиня 
Прасковья Сергѣевна Уварова рѣшила докончить это дѣло и, при содѣйствіи 
спеціалистовъ, составила подробное описаніе нѣкоторыхъ отдѣловъ музея, ко¬ 
торое уже и начато печатаніемъ. Каталогъ предполагается иллюстрированнымъ, 
снабженнымъ множествомъ рисунковъ, бблыпей частью, на отдѣльныхъ табли¬ 
цахъ, и въ натуральную величину. Несомнѣнно, что такое изданіе будетъ цѣн¬ 
нымъ пріобрѣтеніемъ археологіи и весьма важнымъ для всѣхъ лицъ, занима¬ 
ющихся тѣмъ или другимъ отдѣломъ русскихъ древностей. 

Въ послѣдніе годы главная дѣятельность графа Уварова была направлена 
на организацію Императорскаго Историческаго Музея въ Москвѣ. Назначенный 
товарищемъ предсѣдателя музея, Великаго Князя Сергія Александровича и пред¬ 
сѣдателемъ строительной коммиссіи, гр. Уваровъ положилъ много труда и здо¬ 
ровья на выработку проектовъ отдѣлки различныхъ частей и задъ Музея, нц 
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наблюденіе за работами, на собираніе, размѣщеніе и описаніе коллекцій, на 
борьбу съ разными тормозившими дѣло условіями. При его ближайшемъ участіи 
вырабатывались проекты орнаментаціи различныхъ залъ; онъ придумывалъ 
темы для картинъ и заказывалъ ихъ извѣстнымъ художникамъ; составлялъ 
списки древностей и посылалъ для снятія съ нихъ слѣпковъ художниковъ; оты¬ 
скивалъ и пріобрѣталъ для Музея подходящія коллекціи; распредѣлялъ ихъ 
по заламъ и составлялъ имъ каталогъ. Ему удалось пріобрѣсти богатѣйшую кол¬ 
лекцію южно-русскихъ классическихъ древностей отъ П. О. Бурачкова, за весьма 
умѣренную сумму, а также многія другія коллекціи меньшихъ размѣровъ. Онъ 
вступилъ въ переговоры съ Императорскимъ Обществомъ Любителей Естество¬ 
знанія, Антропологіи и Этнографіи и Московскимъ университетомъ — относительно 
передачи въ Историческій Музей всѣхъ коллекцій бывшей въ 1879 году, въ 
Москвѣ, Антропологической выставки, которыя въ 1883 году н поступили въ 
Музей, обогативъ значительно собранія древностей по каменному, бронзовому 
вѣкамъ и различнымъ группамъ кургановъ, и положивъ основаніе обширной 
краніологической коллекціи, способной служить важнымъ подспорьемъ при раз¬ 
работкѣ многихъ вопросовъ, касающихся древнихъ народностей, заселявшихъ 
русскую землю. Заботясь объ устройствѣ музея, графъ передалъ ему многія 
собственныя коллекціи древностей, а также пріобрѣлъ рядъ слѣпковъ и копій 
съ замѣчательныхъ Кіевскихъ и Новгородскихъ древностей, и большое собраніе 
рисунковъ и Фотографіи. По предложенію графа, Московское Археологическое 
Общество передало Историческому Музею всѣ болѣе замѣчательные предметы 
изъ своего музея, для пріобрѣтепія коихъ имъ было потрачено не мало сред¬ 
ствъ, въ видѣ субсидій различнымъ экспедиціямъ и раскопкамъ. Въ короткое 
сравнительно, время, графу удалось устроить и наполнить десять первыхъ залъ 
Музея, выработать проекты отдѣлки для бблыпей части прочихъ залъ и собрать 
рядъ предметовъ, могущихъ служить для ихъ начальной обстановки. Всѣ, имѣв¬ 
шіе ближайшее отношеніе къ ученой дѣятельности графа по Музею сохранили 
самую живую память о проявленной имъ въ этомъ дѣлѣ энергіи. Но заботой 
о наполненіи залъ далеко не исчерпывались стремленія графа Уварова. Онъ 
имѣлъ въ виду сдѣлать изъ Музея — живое учрежденіе, которое бы не только 
хранило болѣе или менѣе случайно 'поступающія въ него древности, но и до¬ 
бывало ихъ согласно намѣченнымъ цѣлямъ, организовало экспедиціи и раскопки, 
привлекало къ участію въ своей дѣятельности спеціалистовъ, занималось изу¬ 
ченіемъ и описаніемъ древностей, распространяло бы археологическія свѣденія 
въ публикѣ, путемъ каталоговъ, библіотеки, издаваемаго при Музеѣ журнала, 
публичныхъ чтеній и т. д., однимъ словомъ — было бы центромъ археологи¬ 
ческихъ изученій и занятій въ нашемъ отечествѣ. 

Ученая и организаторская дѣятельность графа Уварова была вообще на¬ 
столько обширна и многостороння, что въ настоящемъ краткомъ біографическомъ 
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очеркѣ не можетъ быть и рѣчи о полной іі всесторонней ея оцѣнкѣ. Мы позво¬ 
лимъ себѣ только привести (въ извлеченіи) отзывъ одного изъ представителей 
русской исторической науки, профессора Казанскаго университета Д. А. Корса¬ 
кова*) какъ выражающій, по нашему мнѣнію, довольно вѣрно значеиіе графа 
А. С. Уварова въ области русской археологіи. 

«Въ изученіи русской археологіи графъ Уваровъ завоевалъ себѣ почетное 
мѣсто... До графа Уварова русская археологія пмѣла многихъ почтенныхъ уче¬ 
ныхъ представителей и дѣятелей, но дѣятельность этихъ ученыхъ была одинока, 
разобщена, не была организована и вращалась лишь въ весьма небольшомъ 
кругу спеціалистовъ, ученыхъ и любителей; публика относилась совершенно 
безучастно къ археологіи. Русскій археологъ занимался въ то время частными 
изслѣдованіями; не доставало обобщенія въ его трудахъ, не доставало руково¬ 
дящей нити въ его изслѣдованіяхъ. Были, правда, попытки провести это обоб¬ 
щеніе, но онѣ принадлежали диллетантамъ-археологамъ и не всегда имѣли до¬ 
статочно научныхъ основаній... Графъ Уваровъ не былъ диллетантомъ науки. 
Онъ былъ меценатъ науки и вмѣстѣ съ тѣмъ серьезный ученый, самъ трудив¬ 
шійся, побуждавшій другихъ къ ученому труду и имѣвшій серьезную, обшир¬ 
ную научную подготовку для своей дѣятельности въ области археологіи.... 
Графъ Алексѣй Сергѣевичъ самъ добылъ цѣлый рядъ новыхъ весьма важныхъ 
Фактовъ для русской археологіи, обобщилъ какъ эти факты, такъ н прежде до¬ 
бытые ; далъ программу для изученія русской археологіи, организовалъ это изу¬ 
ченіе учрежденіемъ цѣлаго ряда ученыхъ обществъ и съѣздовъ, и распростра¬ 
нялъ свѣдѣнія по археологіи — въ публикѣ... Какъ нн отрѣшена,повидимому, 
археологія отъ переживаемой нами дѣйствительности, но то отношеніе, въ какое 
сталъ къ ней графъ Алексѣй Сергѣевичъ, дѣлаетъ и археологію живымъ эле¬ 
ментомъ современности. 

«Русская археологія есть одно изъ вспомогательныхъ знаній при изученіи 
исторіи Россіи, знаніе столь важное, что безъ него становятся непонятными 
цѣлыя группы явленій изъ прошлой жизни нашего народа, а жизненность исто¬ 
рической русской науки не подлежитъ никакому сомнѣнію. Исторія народа явля¬ 
ется однимъ изъ источниковъ его самосознанія, и знать русскій народъ, изучать 
его — обязанъ всякій серьезный общественный русскій дѣятель. Каждый дѣя¬ 
тель на поприщѣ русской исторической науки способствуетъ историческому по¬ 
ниманію русскаго народа, его самосознанію. 


*) Рѣчь про». Д. А. Корсакова въ засѣданіи Каванскаго Общества Археологія, 
Исторіи и Этнографіи 17 январи 1885. 
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«Почившій графъ Алексѣй Сергѣевичъ совершилъ въ этомъ отношеніи ве¬ 
ликій подвигъ на пользу своей рорны, своего народа. Да послужитъ же его 
благорорая, независимая личность примѣромъ ди подражанія... Да побуждаетъ 
насъ постоянно память о почившемъ на служеніе родинѣ и родной наукѣ съ 
такой силой духа и съ такой независимостью и стойкостью убѣжденій, какими 
отличался графъ Алексѣй Сергѣевичъ Уваровъ!» 

Ш Ц&ншшіъ, 




1. Съѣздъ открывается въ Одессѣ 15-го Августа 1884 года и будетъ про¬ 
должаться до 1-го Сентября. 

2. За недѣлю до открытія Съѣзда, а именно 8-го Августа 1884 г. откры¬ 
ваетъ свои дѣйствія въ Одессѣ Совѣтъ Съѣзда. 

3. Совѣтъ Съѣзда составляютъ а) всѣ прибывшіе къ Съѣзду члены Пред¬ 
варительнаго Комитета и б) присланные на Съѣздъ депутаты отъ тѣхъ выс¬ 
шихъ ученыхъ учрежденій и Археологическихъ Обществъ, коихъ представителей 
не было въ Предварительномъ Комитетѣ, 

4. Членами Съѣзда признаются всѣ лица, изъявившія согласіе принять 
участіе въ занятіяхъ Съѣзда и внесшія 3 руб. 60 коп. Этимъ лицамъ выдается 
членскій билетъ и особый знакъ, который предоставляетъ имъ право посѣщать 
засѣданія Съѣзда и участвовать въ его занятіяхъ. Но участіе въ экскурсіяхъ 
Съѣзда могутъ принимать только тѣ лица, которыя получатъ на это особенное 
приглашеніе со стороны Распорлртѳльнаго Комитета. 

5. Члены Совѣта не освобождаются отъ членскаго взноса. 

6. Записываться въ члены Съѣзда, внести установленную плату и полу¬ 
чить членскій билетъ можно заблаговременно: въ Императорскомъ Московскомъ 
Археологическомъ Обществѣ, въ Предварительномъ Комитетѣ въ Одессѣ, въ Им¬ 
ператорскомъ Русскомъ Археологическомъ Обществѣ въ С.-Петербургѣ и у чле- 
новъ-корреспондентовъ. 

7. Съѣздъ раздѣляется на 8 отдѣленій: I. Памятники первобытные; II. 
Памятники языческіе; Ш.- Памятники классическіе; IV. Памятники обществен¬ 
наго и домашняго быта; V. Памятники юридическіе; VI. Памятники искусствъ 
и художествъ; ѴП. Памятники письменности и языка; VIII. Памятники исто¬ 
рической географіи и этнографіи. Совѣтъ Съѣзда въ правѣ, если признаетъ не- 
обхормымъ увеличить число отдѣленій или слить нѣкоторыя изъ нихъ вмѣстѣ. 
Кромѣ того на Съѣздѣ обсуждаются вопросы обще-археологическіе. 
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8. При Съѣздѣ предполагается устроить археологическую выставку. 

9. Въ секретари Съѣзда и отдѣленій его приглашаются заблаговременно 
Совѣтомъ нѣсколько лицъ изъ членовъ Съѣзда. Секретари признаются членами 
Совѣта Съѣзда. 

10. Всякій членъ Съѣзда можетъ, по своему желанію, приписаться къ 
одному или нѣсколькимъ отдѣленіямъ. 

11. Совѣтъ Съѣзда, въ первомъ засѣданіи своемъ, избираетъ изъ среды 
своей предсѣдателя совѣта и шесть членовъ въ Распорядительный Комитетъ, 
на все время Съѣзда. Независимо отъ сего, совѣтъ въ ^омъ-же засѣданіи, раз¬ 
дѣляется по числу отдѣленій съѣзда, па коммисіи, впредь до открытія отдѣленій, 
которыя немедленно избираютъ своихъ особыхъ предсѣдателей и секретарей. 

12. Распорядительный Комитетъ завѣдуетъ всею хозяйственною частію и 
всѣмъ внутреннимъ и внѣшнимъ распорядкомъ Съѣзда. 

13. Въ составъ Распорядительнаго Комитета, кромѣ шести членовъ, из¬ 
бранныхъ Совѣтомъ, входитъ казначей Съѣзда. 

14. Предсѣдатели и секретари отдѣленій и секретари Съѣзда составляютъ 
Ученый Комитетъ Съѣзда. 

15. Ученый Комитетъ руководитъ всею ученою частію Съѣзда и наблю¬ 
даетъ за правильнымъ ходомъ его ученыхъ работъ. 

16. Комитеты Распорядительный и Ученый сами избираютъ своихъ пред¬ 
сѣдателей, Комитеты засѣдаютъ ежедневно, въ продолженіи всего Съѣзда. 

П. Совѣтъ Съѣзда и коммисіи Совѣта созываются ихъ предсѣдателями. 
Каждая Коммиссія вправѣ избирать въ свои члены, изъ среды Съѣзда, ученыхъ, 
коихъ постоянное содѣйствіе она считаетъ для себя необходимымъ. О такихъ 
выборахъ предсѣдатели Коммиссій доводятъ до свѣдѣнія Предсѣдателя Совѣта. 

18. Засѣданія какъ Совѣта, такъ и Комитетовъ — Ученаго и Распоряди¬ 
тельнаго, а равно и Коммиссіи Совѣта, происходятъ при закрытыхъ дверяхъ. 

19. Засѣданія Съѣзда бываютъ общія и частныя, по отдѣленіямъ. На об¬ 
щихъ засѣданіяхъ обсуждаются тѣ предметы, которые относятся къ древностямъ 
вообще. На засѣданіяхъ отдѣльно обсуждаются спеціальные вопросы, входящіе 
въ кругъ занятій того или другаго отдѣленія. 

20; Засѣданія Совѣта всѣ публичны. 

Примѣчаніе, Корреспонденты журналовъ и газетъ обращаются въ Одесскій 
распорядительный комитетъ за полученіемъ особыхъ мѣстъ. 

21. Предсѣдатели какъ общихъ собраній Съѣзда, такъ и собраній отдѣ¬ 
леній назначаются па каждое засѣданіе особо Ученымъ Комитетомъ, изъ среды 
членовъ Съѣзда. 

22. Наблюденіе за порядкомъ засѣданій лежитъ на предсѣдателяхъ. Пред¬ 
сѣдатель обязанъ остановить каждаго члена Съѣзда, который въ своей рѣчи 
удалится отъ предмета обсужденія, или уклонится отъ научной цѣли. 
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28. Программа каждаго засѣданія, какъ общихъ собраній, такъ и отдѣ¬ 
леній, опредѣляется заблаговременно, на каждый разъ особо, Ученымъ Комите¬ 
томъ. Программы засѣданій вывѣшиваются наканунѣ у дверей залы. Ни одинъ 
новый вопросъ не можетъ быть возбужденъ въ засѣданіяхъ Съѣзда безъ пред¬ 
варительнаго разрѣшенія Ученаго Комитета. 

24. Во время предложенія Съѣзда издаются, отдѣльными выпусками, по 
окончаніи засѣданій, краткіе о нихъ отчеты, которые выдаются членамъ Съѣзда 
безплатно. 

25. Время каждаго засѣданія, какъ общихъ собраній Съѣзда, такъ и его 
отдѣленій, назначаются Распорядительнымъ Комитетомъ. 

26. На засѣданіяхъ Съѣзда допускаются какъ словесныя, такъ и пись¬ 
менныя сообщенія, но ни одинъ членъ Съѣзда не въ правѣ говорить или читать 
болѣе 7а часа, не испросивъ на то предварительнаго разрѣшенія Ученаго Ко¬ 
митета. 

27. Всѣ разсужденія и пренія въ засѣданіяхъ Съѣзда, какъ общихъ такъ 
и частныхъ по отдѣленіямъ, происходятъ на Русскомъ языкѣ; но Ученый Ко¬ 
митетъ можетъ назначить особое засѣданіе для выслушанія сообщеній иностран¬ 
ныхъ ученыхъ, признанныхъ Комитетомъ важными для археологической науки. 
На этихъ особыхъ засѣданіяхъ сообщенія могутъ быть сдѣланы на французскомъ 
или на нѣмецкомъ языкахъ. 

28. Изслѣдованія или сообщенія, присланныя на Съѣздъ, въ отвѣтъ на 
предложенные вопросы, поступаютъ въ Ученый Комитетъ, разсматриваются въ 
Коммисіяхъ Совѣта, и докладываются кѣмъ либо изъ ихъ членовъ въ одномъ 
изъ засѣданій Съѣзда. 

29. Каждый членъ Съѣзда долженъ предъявить свой членскій билетъ или 
знакъ при входѣ въ засѣданіе и имѣть при себѣ тоть знакъ, который ему 
выданъ. 

30. Для напечатанія трудовъ Съѣзда избирается Совѣтомъ Съѣзда особый 
Редакціонный Комитетъ. 





Вопросы, предложенные къ обсужденію на Съѣздѣ. 

А) ВОПРОСЫ ОБЩІЕ. 

1. Е. В. Барсова. Какое значеніе имѣетъ русскій расколъ въ исторіи 
русской археологіи. 

2. Ѳ. И. Леонтовича. О методологическихъ пріемахъ и способахъ об¬ 
работки историческихъ и археологическихъ данныхъ. 

3. Т. Д. Флоринскаго. Нѣсколько замѣчаній и соображеній по поводу 
археологическихъ изысканій въ Болгаріи. 

4. И. В. Цвѣтаева. О Фридрихѣ Велькерѣ. 

5. И. В. Лучицкаго. О способахъ сохраненія старинныхъ документовъ 
и мѣрахъ къ сосредоточенію ихъ въ ученыхъ учрежденіяхъ. 

6. М. М. Шпилевскаго. О мѣрахъ къ охраненію памятниковъ старины. 

7. Н. Я. Грота. Мѣсто археологіи въ системѣ наукъ. 

8. В. П. Катенева. Роль русской археологіи по отношенію къ разра¬ 
боткѣ древностей славянскихъ земель. 

Б) ВОПРОСЫ ЧАСТНЫЕ. 

Отдѣленіе I. Памятники, первобытные. 

9. Д. Н. Анучина. Можно ли на основаніи сдѣланныхъ до сихъ поръ 
находокъ точнѣе опредѣлить типы издѣлій каменнаго вѣка въ Россіи, прослѣ¬ 
дить ихъ варіаціи по 'мѣстностямъ и отчасти эпохамъ, а равно провести па¬ 
раллель между ними и соотвѣтственными типами издѣлій въ другихъ странахъ, 
преимущественно Западной Европы и Сѣверной Азіи. 

10. В. Б. Антоновича. Изслѣдованіе скальныхъ пещеръ по берегамъ 
Днѣстра и его притоковъ: Збруча, Смотрича, Лядовы и др. и опредѣленіе зна¬ 
ченія этихъ пещеръ въ доисторическую эпоху. 

11. Графа А. С. Уварова. Доселѣ невозможно опредѣлить, когда на¬ 
чался бронзовый періодъ, а потому надо довольствоваться опредѣленіемъ того 
времени, когда'появилось желѣзо; — иными словами — когда окончился брон¬ 
зовый періодъ и начался періодъ желѣза? Въ какомъ хронологическомъ отно¬ 
шеніи находится бронзовый періодъ на Азіатскомъ материкѣ съ эпохой брон- 
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зоваго періода въ Европѣ? Не связанъ ли обрядъ сожиганія съ первымъ по¬ 
явленіемъ бронзы ? 

12. А. С. Трачевскаго. Эволюціонная теорія въ приложеніи къ орудію. 

13. М. В. Малаховъ. Результаты изслѣдованій по каменному вѣку до¬ 
исторической эпохи въ Уральскомъ краѣ, въ предѣлахъ Пермской, Вятской и 
Оренбургской губерній; условія залеганія и характеристика памятниковъ куль¬ 
туры: пещерной, подторфяниковой и озерно-рѣчнаго гравія, въ связи съ ихъ 
географическимъ распредѣленіемъ и геологическимъ строеніемъ мѣстности; типы 
орудій и орнаментація. 

14. — Обзоръ данныхъ по металлическому вѣку доисторической эпохи на 
Уралѣ; мѣста обитанія и примитивные способы добычи металловъ; условія 
залеганія, характеристика остатковъ культуры и орнамента на нихъ; идеогра¬ 
фическія начертанія на прибрежныхъ скалахъ; обрядъ погребенія и содержа¬ 
ніе могилъ. Распредѣленіе памятниковъ данной эпохи, какъ матеріалъ для до¬ 
исторической картографіи. 

15. Л. Е. Ивановскаго. Къ какимъ выводамъ можно прійти, сравнивая 
составъ курганныхъ бронзъ различныхъ мѣстностей сѣверозанадной Россіи? 

16. — Чѣмъ отличаются погребальныя насыпи Шелонской пятины Нов¬ 
городской земли отъ таковыхъ же Вотской? 

Отдѣленіе И Памятники языческіе. 

17. В. Б. Антоновича. Опредѣленіе погребальныхъ типовъ въ курга¬ 
нахъ, находящихся въ бассейнѣ Днѣстра и Южнаго Буга; отношеніе этихъ 
типовъ какъ къ раскопкамъ, произведеннымъ въ Галиціи, въ бассейнѣ Днѣстра, 
такъ и къ погребальнымъ типамъ въ курганахъ другихъ мѣстностей южно- 
русскаго края. 

18. Д. I. Иловайскаго. Объ Угличахъ и Тиверцахъ. 

19. В. Ѳ. Миллера. Какіе сохранились на Кавказѣ слѣды такъ назы¬ 
ваемыхъ парѳійскихъ вѣрованій и обрядовъ. 

20. В. I. Сизова. Характеристическія черты погребальныхъ обрядовъ 
въ области Кривичей на основаніи раскопокъ. Какіе можно сдѣлать выводы 
изъ тѣхъ же раскопокъ о культурномъ развитіи жизни? 

21. Графа А. С. Уварова. Отличительные признаки погребальнаго об¬ 
ряда Муромы, и въ чемъ состоитъ различіе этого обряда отъ погребенія у Мери. 

22. Д. Н. Овсянико-Куликовскаго. Анализъ терминовъ, обозначаю¬ 
щихъ родственныя отношенія въ языкахъ славянскихъ и родственныхъ. 

23. П. А. Безсоновъ. Частныя замѣчанія по даннымъ языкознанія и 
этнологіи относительно древнѣйшаго быта въ общемъ племени (БгзіапшГ) и въ 
частныхъ племенахъ, въ связи со звѣрями и животными, орудіями и ихъ ма- 
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теріалояъ, религіею и творчествомъ, примѣнительно къ Славянамъ и особенно 
къ Россіи. 

24. — Первые намеки, отразившіеся въ старшей общей рѣчи (ИгзргасЬе), 
на дѣленіе племенъ, на главные виды сихъ послѣднихъ въ извѣстной лѣст¬ 
ницѣ и на отношеніе ихъ къ племени общему. 

25. — Значеніе передовыхъ вѣтвей, какъ пѣвцовъ , священнослужителей , 
и знатныхъ или воинственныхъ родовъ, при разселеніи главнѣйшихъ племенъ 
и послѣдующихъ историческихъ. 

26. — Ады (Аты, Уды, Уты и т. д.) и Акхи (Якхи), какъ одинъ изъ 
самыхъ старшихъ слоевъ плетеннаго населенія повсюду въ Европѣ, частнѣе 
въ послѣдующей Россіи и на обще-славянской территоріи. Тавріи (Тураие, 
Тиряпе и т. д.), въ одинаково важномъ значеніи, какъ и Ады—Акхи. Нары 
(Невры, Норы и т. д.), съ соотвѣтствующими измѣненіями видовъ и названій, 
въ значеніи не менѣе важномъ, какъ нредъндущіе. Скиѳь и Скут (Скуты, 
Скиты и т. д.): названіе и объемъ его содержанія; было-ли то особое племя 
пли тотъ періодъ въ развитіи жизни племенной и какіе народы оттолѣ возникли 
по разнымъ странамъ (преимущественно въ Европѣ). 

27. — Составныя части по племенамъ и топографіи въ Геродотовоп 
Скиѳіи. 

28. — (Вкратцѣ): Отношеніе Венетовъ, Будилъ и Антовъ къ Ванамъ п 
Адамъ. (Подробнѣе): Сочиненіе Вендовъ (Виндовъ, Венетовъ, Антовъ и т. д.), 
Ретовъ (Ратовъ, Расовъ, Рѣзовъ, Ругісвъ и т. д.) и Норовъ (Норовъ, Невровъ 
и т. д.), какъ тройная племенная формація, ближайше предшествовавшая на¬ 
роду Славянъ и особенно Руси. 

Отдѣленіе III. Памятники классическіе. 

29. А. В. Орѣшникова. На сколько измѣнилась съ 1856 г., т. е. 
послѣ изданія труда Б. Кёне: «Описаніе Музея Князя Кочубея», исторія царствъ, 
лежавшихъ по сѣверному берегу Еѵксинскаго Понта и хронологія царей Бос¬ 
фора — на основаніи вновь открытыхъ и опубликованныхъ надписей и мо¬ 
нетъ. Пересмотрѣть, по возможности, всѣ тексты древнихъ писателей, на осно¬ 
ваніи которыхъ создалась исторія вышеупомянутыхъ царствъ. 

30. И. В. Помяловскаго, Коллегіи въ древнемъ Танаисѣ и отношеніе 
ихъ къ греческимъ еранамъ (ераѵоі) и оргеонамъ. 

31. В. Н. Пироговъ. Древне-римскій культъ въ связи съ чествованіемъ 
Свв. Космы и Даміана и церковью этихъ святыхъ на римскомъ форумѣ. 

32. Л. Ф. Воеводскій. Геродотовы свѣдѣнія о древней Скиѳіи. 

33. И. К. Суручанъ. Новыя керамическія надписи Понта Скиѳскаго. 

34. В. В. Латышевъ. Государственное устройство Ольвіи по авторамъ 
и эпиграфическимъ документамъ. 
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35. •— Государственное устройство Херсониса до византійскаго періода, 
по такимъ-же даннымъ. 

36. — Древніе календари Тираса, Ольвіи, Хереонпса и Пантикапэя по 
эпиграфическимъ памятникамъ. 

37. В. И. Модестовъ. О русскомъ произношеніи греческихъ словъ, 
особенно въ приложеніи къ собственнымъ именамъ всякаго рода, относящимся 
къ древнегреческимъ колоніямъ на берегахъ Понта Эвквинскаго. 

Отдѣленіе ГѴ. Памятники общественнаго и домашняго быта. 

38. Н. И. Веселовскаго. Существуютъ ли какія либо частныя отли¬ 
чія въ кочевомъ бытѣ, смотря по народности кочевниковъ, или же онъ повсюду 
одинаковъ ? 

39. — Кто былъ великій сѣверный Хаканъ, которому въ VII вѣкѣ, по 
свидѣтельству армянскихъ историковъ, подчинялся повелитель Хозаръ ? 

40. Егіазарова. Нѣкоторыя черты феодальныхъ отношеній на Кав¬ 
казѣ. О сельской общинѣ у Армянъ, 

41. М. М. Ков алевскаго. О русскихъ Кавказскихъ и Славянскихъ 
рабахъ на побережьѣ Средиземнаго моря, на основаніи нотаріальныхъ актовъ 
въ Итальянскихъ и Испанскихъ архивахъ. 

42. Ѳ. И. Леонтовича. Объ арійскимъ основахъ общественнаго быта 
славянскихъ народовъ. 

43. Ѳ. И. Успенскій. Слѣды славянскаго права въ византійскомъ за¬ 
конодательствѣ по ХѴ-е столѣтіе и обратныя вліянія Византіи на славянство. 

44. — Организація древней славянской общины по византійскимъ извѣ¬ 
стіямъ. 

45. Д. И. Багалѣй. Заимка въ Лѣвобережной и Слободской Украинѣ, 
какъ одинъ изъ главныхъ способовъ вознпиновепія поземельной собственности. 

46. Е. С. Филимоновъ. О формахъ землевладѣнія въ прошломъ сто¬ 
лѣтіи на сѣверѣ Черниговской губерніи (сябренная, сокупная займанщина и 
сябренное долевое землевладѣніе. Личная займанщина и личное землевладѣніе). 

47. М. Н. Бережковъ. О русскихъ плѣникахъ въ Крыму. 

48. Ѳ. О. Лашковъ. О землевладѣніи въ Крыму, послѣ присоединенія 
его къ Россіи, по архивнымъ документамъ. 

Отдѣленіе К Памятники юридическіе. 

49. Егіазарова. Адаты Курдовъ.. 

50. М. М. Ковалевскаго. Древности брачнаго права преимущественно 
арійскихъ народовъ. 

51. — Обычное право Осетинъ въ историко-сравнительномъ освѣщеніи. 

52. — Древности уголовнаго права и въ частности вопросъ объ ордаліяхъ. 
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53. Ѳ. И. Леонтовича. Формы племенно-родовыхъ и территоріальныхъ 
союзовъ инородцевъ. 

54. — Происхожденіе сословій у южно-русскихъ инородцевъ. 

55. — Объ аналогическомъ значеніи кавказскаго «Маслагата», «или ряда» 
по древне-русскому праву. 

56. — О родовой организаціи горцевъ, въ особенности сѣвернаго Кавказа. 

57. — Объ аналогическихъ явленіяхъ въ общинномъ устройствѣ кавказ¬ 
скихъ горцевъ и славянскихъ народовъ. 

58. —- О куначествѣ и гостепріимствѣ кавказскихъ горцевъ. 

59. — О родовомъ значеніи кавказскихъ абрековъ и Монгольскихъ влё¬ 
товъ (ааЫваг). 

60. — Объ аналогическомъ значеніи древне-русскихъ «дѣтей боярскихъ» 
и служебно-родовыхъ классовъ кавказскихъ горцевъ. 

61. И. В. Лучицкаго. Какіе порядки пользованія землею устанавлива¬ 
лись малороссійскими переселенцами въ мѣстахъ новаго ихъ поселенія въ 
Ставропольской и другихъ губерніяхъ: были ли это порядки личнаго подвор¬ 
наго владѣнія, или общиннаго, или смѣшаннаго, смотря по угодьямъ. 

62. Г. Ф. Блюменфельда. О значеніи древнихъ писцовыхъ книгъ и 
купчихъ грамотъ въ хозяйственномъ быту русскаго народа. 

63. Н. 0. Кривицкаго. О нѣкоторыхъ русскихъ слѣдственныхъ актахъ 
и актахъ на вотчинное владѣніе XVII вѣка. 

64. Д. И. Багалѣй. Къ вопросу о значеніи и организаціи южно-рус¬ 
скихъ архивовъ. 

65. Е. Т. Соловьева. О древнѣйшихъ способахъ укрѣпленія правъ на 
имущество въ Россіи посредствомъ юридическихъ знаковъ. 

Отдѣленіе VI. Памятники искусствъ и художествъ. 

66. К. М. Быковскаго. О составныхъ элементахъ русскаго церковнаго 
архитектурнаго стиля въ концѣ XVI и началѣ XVII вѣка. 

67. И. Д. Мансветова. О формѣ и украшеніяхъ царскихъ дверей въ 
славяно-русскихъ церквахъ. 

68. И. В. Помяловскаго. Значеніе и употребленіе погребальныхъ ма¬ 
сокъ у древне-классическихъ народовъ. 

69. Н. П. Кондакова. Изображенія Свв. Кирилла и Меѳодія въ под¬ 
земной церкви Св. Климента въ Римѣ. 

70. А. А. Матвѣева. Памятники Оттоманскаго музея въ Константино¬ 
полѣ (Джениди-Кіоскъ). 

71. — Памятники древности въ Смирнскомъ музеѣ Евангелической шкоды. 

72. — 0 памятникахъ средневѣковаго искусства въ Польшѣ. 
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73. А. И. Кирпичниковъ. Взаимодѣйствіе иконописи и словесности 
народной и книжной. 

74. А. Н. Кудрявцевъ. О вліяніи особенностей богословскаго міросо¬ 
зерцанія церквей на иконопись. 

75. Я. Я. Чепуринъ. О пещерныхъ церквахъ въ Крыму. 

76. И. К. Суручанъ. Богини дѣтопитательницы (хооротр^роі) по неиз¬ 
вѣстнымъ и новымъ терракоттамъ колоній Понта Скиѳскаго. 

77. — Бриксійскій богъ Ноттулій и его новое изображеніе. 

78. — Новый хризосъ скиѳскаго царя Фарзоя. 

79. Ѳ. Г. Лебединцевъ. О гравировальныхъ работахъ типографіи 
Кіево-Печерской Лавры въ XVII и XVIII стоя. 

Отдѣленіе VII. Памятники, языка и письма. 

80. Архимандрита Амфплохія. Что собственно святитель Алексій, Ми¬ 
трополитъ Московскій, исправилъ въ Новомъ Завѣтѣ и что имъ заимствовано 
изъ прежде его сдѣланныхъ исправленій? 

81. Е. В. Барсова. Опытъ палеографіи, т. е. систематическаго руко¬ 
водства къ опредѣленію не только вѣка рукописи, но и мѣстностей ея напи¬ 
санія ; какъ-то рукописей: южно-русскихъ, западно-русскихъ, сѣверно-русскихъ, 
Волоколамскихъ, Кириловскихъ, Новгородско-Софійскихъ и проч. 

82. Н. И. Дашкевича. Легенды Троянскаго цикла, пріурочивавшіяся къ 
сѣверному Черноморью. 

83. Ѳ. И. Л е о н т о в и ч а. Значеніе данныхъ сравнительной филологіи въ 
дѣлѣ археологическихъ и историческихъ изслѣдованій. 

84. И. Ѳ. Токмакова. Указатель матеріаловъ для изученія исторіи и 
археологіи Новороссійскаго края, на основаніи документовъ Московскаго Глав¬ 
наго Архива Министерства Иностранныхъ Дѣлъ. 

85. И. С. Некрасова. Можно ли объяснить происхожденіе пермскихъ 
письменъ изъ мѣстныхъ чертъ и ртовъ? Не составлены ли эти письмена ис¬ 
кусственно подъ вліяніемъ древне-греческаго и финикійскаго алфавитовъ? 

86. А. И. Маркевича. Найти преемственность въ лѣтописаніи древней 
Руси и Югозападной Россіи XVI—XVII вѣковъ. 

87. — Какія сочиненія польскихъ или иностранныхъ историковъ служили 
источникомъ или даже образцами для историческихъ сочиненій Югозападной 
Россіи XVI и XVII столѣтій? 

88. А. А. Башмакова. О народномъ изустномъ эпосѣ Болгаръ. 

89. В. М. Д о б р о в с к а г о. О несостоятельности дѣленія славянскихъ язы¬ 
ковъ на двѣ вѣтви — юго-восточную и западную. щ 

90. — Насколько языкъ старославянскій подхортъ къ типу праязыка 
Славянъ ? 
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91. Е. Т. Соловьева. Знаки собственности великоруссовъ, малороссовъ 
и инородцевъ Россіи представляютъ собою по преимуществу остатки архаиче¬ 
скихъ письменъ. 

92. Е. Ѳ. Будде. Типъ литературнаго обще-славянскаго языка въ пе¬ 
ріодъ X—XI вѣка. 

93. — Насколько надстрочные знаки въ древне-славянскихъ памятникахъ 
составляютъ простой заимствованный пріемъ письма? 

Отдѣленіе VIII. Памятники исторической географіи и этнографіи. 

94. Д. И. А з а р е в и ч а. О распространеніи въ Византіи, начиная съ Ѵ-го 
вѣка, славянскихъ національностей. Опредѣленіе этнографическаго состава Ви¬ 
зантійской Имперіи и ея Азіатскихъ провинцій. 

95. Н. И. Веселовскаго. Какіе народы входили, или могли входить 
въ составъ Хазарскаго царства. Какимъ образомъ и когда исчезло въ средней 
Азіи имя Гузовъ и замѣнилось именемъ Туркменъ, если Туркмены суть пря¬ 
мые потомки Гузовъ. 

96. А. Я. Гаркави. О національномъ происхожденіи Тавровъ (Таброі, 
Таигі), давшихъ названіе Таврическому полуострову. 

97. — Возможно ли допустить принадлежность нынѣшняго Чуфутъ-Каль- 
скаго кладбища Караимамъ во время господства въ Киркерѣ христіанскихъ 
Аланъ и существованіе тамъ татарскаго Ханата? 

98. Н. И. Дашкевича. Очеркъ исторіи Берлада. 

99. — Извѣстія о русскомъ племени въ при-Дунайскихъ земляхъ. 

100. В. М. Михайловскаго. О Готахъ въ Крыму по лѣтописнымъ 
извѣстіямъ и по указаніямъ средневѣковыхъ путешественниковъ. 

101. В. Ѳ. Миллера. Объ Иранскомъ слоѣ населенія, существовавшемъ 
въ древности въ южной Россіи въ при-Понтійскихъ областяхъ. 

102. А. С. Павлова. 0 числѣ и порядкѣ епиекопій въ Херсонесѣ-'Гаври- 
ческомъ въ XI и XII вѣкѣ. 

103. В. Н. Юргевича. О мѣстонахожденіи древняго города Тѵраса. 

104. — Мѣстонахожденіе Эѵпаторіона, построеннаго Діофантомъ. 

105. — Находилась ли средневѣковая Тйна на мѣст-ѣ древняго Азова ? 

106. Ѳ. Ѳ. Соколова. Древнѣйшая исторія греческихъ поселеній на 
берегу Чернаго моря. По возможности точный разборъ фактовъ до V вѣка до 
Рождества Христова. 

107. Надписи VII, VI и У вѣковъ. Провѣрка хронологическихъ о предѣле¬ 
ній новѣйшихъ ученыхъ. 

108. Обломки Критскихъ древнѣйшихъ законовъ. 

109. Число аѳинскихъ гражданъ и статистическія свѣдѣнія о другихъ 
греческихъ городахъ. 
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110. Малая Азія при двухъ послѣднихъ Артаксерксахъ. Годъ смерти Ар¬ 
таксеркса ІІ-го. 

111. Эгейское море въ III вѣкѣ до Р. X.—Торговля и политическая власть. 

112. Различныя формы греческихъ союзовъ въ III и II вѣкахъ до Р. X. 

113. Сношенія Аѳинъ съ Воспоромъ-Киммерійскимъ по новѣйшимъ свѣ¬ 
дѣніямъ. 

114. И. Я. Мечниковъ. Антропологическія данныя о Калмыкахъ. 

115. Г. И. Перетятковичъ. Участіе Малороссіянъ въ колонизаціи 
Оренбургскаго края. 

116. В. А. Сосняковъ. Къ вопросу о заселеніи Новороссіи. 

117. П. О. Бурачковъ. Географія Константина Багрянороднаго. 

118. — Походъ Владиміра на Корсунь. 

119. Д. Н. Эварницкій. Археологическія и историко-топографическія 
данныя о Запорожьи, добытыя въ ноѣздку 1883 года. 

120. Л. Ф. Воеводскій. О названіи «Чернаго» моря. 

121. Ѳ. Г. Мищенко. О «царскихъ» Скиѳахъ, на основаніи Геродота и 
Страбона. 

122. — Свѣдѣнія Эсхила о Кавказѣ. 

123. П. Іі. С у ру чанъ. Номенклатура города Офіузы. 

124. — Опытъ доказательства мѣстонахожденія «золотаго берега» Кон¬ 
стантина Багрянороднаго. 

125. В. П. Катеневъ. Нѣкоторыя этнографическія данныя о Мордвахъ 
въ Саратовской губерніи. 

126. А. А. Орловъ. Историческій очеркъ Одессы за прошлое столѣтіе, 
составленный по документамъ, хранящимся въ Архивѣ Министерства Юстиціи. 

127. В. Н. Ястребовъ. Родословная Хорватовъ по грамотамъ и дру¬ 
гимъ документамъ. 


Отдѣленіе IX. Памятники византійскіе. 

128. Н. П. Кондаковъ. О научныхъ потребностяхъ въ современномъ 
изученіи византійской археологіи. 

129. Ѳ. И. Успенскій. О научныхъ потребностяхъ въ современномъ 
изученіи Византіи. 

130. Н. П. Кондаковъ. Какая возможна въ наукѣ археологіи искусства 
постановка вопроса о вліяніяхъ въ области искусства вообще и византійскомъ 
вліяніи въ частности. 

131. А. Г. Недзѣльскій. О водопроводѣ въ древнемъ Херсонесѣ. 



Вопросы, по которымъ желательно получить свѣдѣнія 

къ Съѣзду. 

Древности первобытныя. 

1. Можно-ли, на основаніи сдѣланныхъ до сихъ поръ находокъ, прини¬ 
мать для западной и южной Россіи существованіе бронзоваго вѣка, предшество¬ 
вавшаго желѣзному? 

2. Встрѣчаются-ли въ южной Россіи, на правой сторонѣ Днѣпра, могилы 
съ урнами, начальной эпохи желѣзнаго вѣка, какъ въ Польшѣ, сѣверной Гер¬ 
маніи и т. д., и нельзя-ли опредѣлить восточную границу распространенія озна¬ 
ченной характеристичной формы погребеній и соотвѣтственной культуры? 

3. Вещи (оружіе, обдѣланные рога, украшенія"), найденныя г. Самоквасо- 
вымъ въ курганахъ г. Чернигова («Гульбище» и «Черная могила»), могутъ-ли 
считаться туземными издѣліями того времени, или завозными изъ Скандинавіи 
и Византіи? 

4. Можно-ли сдѣлать въ настоящее время какіе либо опредѣленные вы¬ 
воды относительно развитія въ Россіи орнаментаціи (на вещахъ, посудѣ), начи¬ 
ная съ каменнаго вѣка и до исторической эпохи, — опредѣлить ея типы, формы 
и показать связь съ подобными же типами въ западной Европѣ и современ¬ 
ными народными въ Россіи? 

5. Какіе типы фибулъ встрѣчаются въ древнихъ могилахъ Европейской 
Россіи и Кавказа, и можно-ли сдѣлать какіе либо выводы по отношенію къ 
ихъ распредѣленію по могиламъ различныхъ эпохъ и мѣстностей? 

6. Желательно было-бы собрать болѣе обстоятельныя свѣдѣнія о наход¬ 
кахъ (прежнихъ и новѣйшихъ) предметовъ доисторической эпохи въ Румыніи 
и Болгарія и о типахъ найденныхъ тамъ издѣлій каменнаго, бронзоваго и же¬ 
лѣзнаго вѣковъ? 

7. Составъ бронзы не былъ-ли измѣняемъ, смотря по предмету, для ко¬ 
тораго назначался? Такъ что для топоровъ или кинжаловъ, для цѣпочекъ, иди 
для простыхъ украшеній приготовлялись особые составы бронзы? 

8. Не можетъ-ли разнообразіе въ составахъ европейской бронзы быть 
объяснено тѣмъ, что большая часть европейскихъ бронзовыхъ издѣлій изготов¬ 
лена изъ перелитыхъ предметовъ азіатскаго происхожденія, или даже изъ 
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обломковъ и кусковъ поврежденныхъ азіатскихъ издѣлій или вообще издѣлій, 
вывезенныхъ изъ странъ, изобилующихъ мѣдными рудниками ? 

9. Въ отношеніи мѣдныхъ рудъ, какія страны, кромѣ азіатскаго материка, 
Урала и Кавказа, могутъ считаться богатыми странами? При этомъ надо при¬ 
нять въ соображеніе тѣ только рудники, которые были извѣстны уже въ древнія 
времена, а не рудники, открытые вновь, которыми не могли пользоваться во 
времена глубокой древности. 

10. Кромѣ древнихъ, такъ называемыхъ Чудскихъ копей, на которыя ука¬ 
залъ Эйхвальдъ, въ двухъ или трехъ статьяхъ, найдены-ли были съ тѣхъ поръ 
другія еще копи, сохранившія несомнѣнные слѣды ихъ обработки въ древнія 
времена ? 

11. Происхожденіе гончарнаго производства въ Россіи древнѣе, или новѣе 
западно-европейскаго ? 

12. Консистенція сосудовъ грубой ручной работы — плетенка и пр., — 
имѣетъ-ли предѣлы въ извѣстныхъ типахъ, т. е. въ погребальныхъ и обрядо¬ 
выхъ урнахъ, а также въ сосудахъ для пищи и пр. ? 

13. Какое вліяніе могли имѣть на нашу керамику египетская и восточная 
культуры и колоній береговъ Чернаго Моря, и какія извѣстія мы имѣемъ о 
проникновеніи къ намъ усовершенствованной обработки сосудовъ (гончарная 
дощечка и гончарное колесо)? 

14. Нельзя-ли указать инструменты п способы, практиковавшіеся въ пер¬ 
вобытную эпоху въ Россіи для выдѣлки орнамента на сосудахъ? 

15. Нѣтъ-ли указаній на тѣ практическія требованія жизни, изъ которыхъ 
могли возникнуть зачатки орнамента и окрашиванія сосудовъ? 

16. Какого рода растенія употреблялись для производства матерій, кото¬ 
рыми обволакивали сосуды каменнаго вѣка, т. е. какія древесныя вѣтви и знаки 
употреблялись для изготовленія плетенки; не аналогичны-ли вышеупомянутыя 
матеріи съ тканями изъ Ііпит апрвШоНит, или нѣкоторыя изъ тканей дѣла¬ 
лись изъ нынѣ употребительнаго льна? Нѣтъ-ли указаній на матеріи въ эти 
періоды изъ конопли, шерсти и волосъ? 

17. Въ Сибири и на Уралѣ, особенно въ Пермской губерніи, открыты на 
береговыхъ утесахъ идеографическія начертанія красною краскою; желательно 
имѣть свѣдѣнія, распрострапяется-ли этоть видъ доисторическихъ памятниковъ 
въ губерніяхъ: Вологодской, Архангельской и Костромской ? 


Памятники языческіе, классическіе и христіанскіе. 

18. Желательно было-бы имѣть, по возможности, полную библіографію 
сочиненій (также сборниковъ и повременныхъ изданій) и путешествій, въ 
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которыхъ заключаются или изслѣдованія, или упоминанія о Крымскихъ древно¬ 
стяхъ (языческихъ и христіанскихъ), съ приложеніемъ краткихъ указаній са¬ 
мыхъ памятниковъ'и рода древностей. 

19. Составить сводъ всѣхъ извѣстій древнихъ о Сѣверномъ и Восточномъ 
побережьѣ Чернаго моря и о Южной Россіи вообще, въ переводѣ и съ поя¬ 
сненіями. 

20. Желательно было-бы имѣть исторію раскопокъ въ Крыму до открытія 
дѣйствій Императорской Археологической Коммпссіп, обративъ вниманіе на ро¬ 
зыски бумагъ Одесскихъ археологовъ Бларамберга, Стемпковскаго и др. 

21. Желательно было-бы имѣть подробные каталоги Одесскаго и Ѳеодо¬ 
сійскаго Музеевъ, по образцу каталоговъ Бенндорфа и ПІёме. 

22. Собрать свѣдѣнія о частныхъ собраніяхъ древностей въ Новороссій¬ 
скомъ краѣ. 

23. Нанести на особую карту мѣстности Южной Россіи, гдѣ были нахо¬ 
димы древности (надписи, монеты и пр.) 

Памятники искусствъ и художествъ. 

24. Желательно выяснить характерныя черты хотя нѣкоторыхъ варвар¬ 
скихъ народностей по различнымъ изобразительнымъ памятникамъ Южной Россіи. 

25. Слѣды апокрифическихъ Евангелій въ древнерусской иконописи. 

26. Гдѣ и когда и псключительно-лн подъ вліяніемъ Запада является въ 
русской иконописи изображеніе Вѣнчанія Богородицы? 

27. По какимъ пунктамъ можно было-бы прослѣдить отношенія лубочныхъ 
картинъ п народной поэзіи? 

28. Какія извѣстны иконографическія особенности въ уніатской иконописи ? 

Памятники юридическіе. 

29. Гдѣ находится Румянцевская оппсь Малороссіи и пельзя-лп получить 
полный списокъ ея для съѣзда, такъ какъ только часть ея находится въ би¬ 
бліотекѣ Кіевскаго Университета. 

30. Не сохранилось ли въ Малой п Новой Россіи слѣдовъ общиннаго вла¬ 
дѣнія и какіе именно? 

31. Не встрѣчается-лп въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ Малой и Новой Россіи 
большихъ семей, близкихъ къ характеру сербскихъ задругъ ? 

32. Не удержали-ли нѣкоторые города въ Малой и Новой Россіи общинную 
пахоть, пастбища и луга? Не встрѣчается-ли тамъ-же чишневаго владѣнія? 

33. Желательны точныя свѣдѣнія о характерѣ землевладѣнія отдѣльныхъ 
горскихъ племенъ; встрѣчается-ли въ ихъ быту родовое землевладѣніе, или не. 
раздѣльная собственность сосѣдей сельчанъ, или нераздѣльная семейная соб- 



XXXV 


ственаость, или только личная семейная собственность, иди всѣ четыре вида 
одновременно ? 

34. При существованіи родовой пли семейной нераздѣльной собственности, 
встрѣчается-ли частная собственность на продукты личнаго труда, добытаго безъ 
помощи родоваго или семейнаго капитала ? 

35. Въ какихъ мѣстностяхъ Малой и Новой Россіи существуетъ доселѣ ста- 
розапмное землевладѣніе и какимъ образомъ оно возникло въ нихъ? 

36. Встрѣчается-ли гдѣ либо въ Великороссіи, Малой и Новой Россіи та¬ 
кая форма общиннаго землевладѣнія, при которой между отдѣльными общинни¬ 
ками дѣлятся только продукты урожаевъ ? Не встрѣчается-ли тѣхъ явленій въ 
нѣкоторыхъ Кавказскихъ селахъ? 

37. Въ какихъ мѣстностяхъ Кавказа встрѣчается подворная, въ какихъ 
сельская система поселеній? 

38. При существованіи подворпой системы не встрѣчается ли общиннаго 
владѣнія угодіямп ? 

39. Не сохранилось-ли въ монастыряхъ Малороссіи земельныхъ описей н 
рукописныхъ сборниковъ, жалованныхъ грамотъ, гдѣ и какого вѣка? 

40. Не сохранилось-ли въ частныхъ владѣніяхъ приходорасходныхъ книгъ, 
гдѣ именно и какого времени? 

41. Не возможна-ли присылка на съѣздъ старинныхъ книгъ изъ волост¬ 
ныхъ и сельскихъ судовъ казенныхъ крестьянъ? 

42. Встрѣчается-ли въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ Малой и Новой Россіи 
выкупъ женихомъ головной повязки или вѣнка невѣсты? 

43. Имѣетъ-ли отецъ въ осетинской семьѣ право жизни и смерти надъ 
своими дѣтьми, какъ объ этомъ глухо упоминаетъ Пфаффъ? 

44. Не встрѣчается-ли на Кавказѣ обычая дѣтоубійства дѣвочекъ? 

45. Не встрѣчается-ли мѣстностей на Кавказѣ, въ которыхъ вступленіе 
въ бракъ дозволяется только между односельчанами? 

46. Не участвуеть-ли родъ матери наравнѣ съ родомъ отца въ раздѣлѣ 
виры за убійство (Кавказъ)? 

47. Встрѣчаются-ли гдѣ либо на Кавказѣ слѣды гостепріимно-религіоз¬ 
наго гетеризма? 

48. Желательно получить возможно точныя свѣдѣнія о сословіяхъ у от¬ 
дѣльныхъ горскихъ племенъ (Кавказъ). 

49. Не возможно-ли получить для съѣзда списокъ съ адатовъ сѣверной 
Осетіи (Кавказъ)? 

50. Запрещаются-ли браки между семьями кунаковъ (Кавказъ)? 

51. Въ мѣстностяхъ, гдѣ встрѣчается покупка невѣсты, часть калыма не 
идетъ-ли на покупку приданаго невѣстѣ (Кавказъ)? 
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52. Встрѣчаются-ли на Кавказѣ случаи уплаты калыма всѣмъ родомъ 
жениха всему роду невѣсты? 

53. Обычаи кочеваго быта южно-русскихъ инородцевъ. 

54. Архаическія формы экономической культуры южно - русскихъ ино¬ 
родцевъ. 

55. Формы военно-дружиннаго быта инородцевъ. 

56. Слѣды древней организаціи семейственныхъ отношеній. 

57. Слѣды архаическихъ формъ родственныхъ отношеній у инородцевъ. 

58. Архаическія формы имущественныхъ отношеній у южно-русскихъ ино¬ 
родцевъ. 

59. Архаическія формы инородческаго суда. 

60. Архаическія формы уголовнаго права. 

61. Объ адатахъ, образовавшихся у кавказскихъ горцевъ въ силу внѣш¬ 
нихъ вліяній и заимствованій. 

62. Нельзя-ли розыскать арабскій текстъ кайтахскихъ и бежидскихъ 
адатовъ, а также «тарикатнаго ученія». 

63. Основанія древнерусской системы территоріальнаго дѣленія на станы 
и волости и разъясненіе ихъ взаимнаго соотношенія. 

Памятники письменности и языка. 

64. Втимологическія формы, встрѣчающіяся въ разныхъ рукописяхъ, пи¬ 
санныхъ въ разныхъ мѣсностяхъ и въ разное время, — можно-ли пріурочи¬ 
вать къ живымъ народнымъ нарѣчіямъ и поднарѣчіямъ? 

65. О происхожденіи Глаголицы? 

Памятники общественнаго и домашняго быта. 

66. Остатки слѣдовъ греческаго вліянія въ нѣкоторыхъ спискахъ древ¬ 
нѣйшей первоначальной лѣтописи Нестора. 

67. Вліяніе греческой жизни на русскую до принятія христіанства. 

68. Борьба греческой народности съ русскою и другими въ Кіевѣ. 

69. Вліяніе греческихъ взглядовъ на дѣятельность первыхъ христіанскихъ 
князей на Руси. 

Памятники исторической географіи и этнографіи. 

70 Собрать свѣдѣнія о кладахъ и отдѣльныхъ экземплярахъ римскихъ 
монетъ, найденныхъ въ предѣлахъ Европейской Россіи и опредѣлить, когда и 
по какой причинѣ монеты римскихъ Императоровъ занесены въ центральныя 
области Россіи? 

71. — Разобрать свѣдѣнія объ устройствѣ и содержаніи могилъ доисто¬ 
рической эпохи, открытыхъ въ предѣлахъ Европейской Россіи и заключавшихъ 
въ себѣ монеты и ругіе предметы, точно опредѣляющіе время могилъ. 
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72. — Опредѣлить признаки, отличающіе устройство и содержаніе мо¬ 
гилъ скиѳо-сарматекой эпохи (до V вѣка по Р. X. включительно), съ одной сто¬ 
роны, и эпохи славянской (съ V по XI в.) съ другой. 

73. — Собрать свѣдѣнія объ устройствѣ и содержаніи могилъ несомнѣнно 
скиѳскихъ. 

74. — Собрать свѣдѣнія объ устройствѣ и содержаніи языческихъ мо¬ 
гилъ, несомнѣнно славянскихъ. 

'75. — Устройство и содержаніе древнихъ могилъ въ Пятигорскомъ 
округѣ, въ окрестностяхъ колоніи Константиновки. 

76. — Устройство и содержаніе катакомбнаго кладбища, открытаго въ 
Тагаургскомъ ущельи, въ окрестностяхъ аула Чми. 

77. — Первобытныя формы соціальной организаціи. 

78. Для предстоящаго УІ-го Археологическаго Съѣзда въ Одессѣ весьма 
важно и особенно интересно получить возможно подробныя указанія на древне¬ 
письменные и библіографическіе памятники, могущіе выяснить вопросы о древ¬ 
нихъ обитателяхъ мѣстности, занимаемой нынѣ городомъ Одессой. Отчасти уже 
извѣстно изъ нѣкоторыхъ лѣтописцевъ и хронографовъ, что въ окрестностяхъ 
теперешней Одессы обитали Еаллтиды , происходившіе отъ смѣшенія Гре¬ 
ковъ со Скиѳами: по всей вѣроятности, имя этого народа скрывается также въ 
Карпидахъ, которые, по Эфору, жили между Петромъ и Борисѳеномъ, какъ 
видно изъ свидѣтельства Скимна Хіоскаго. 

Тому я;е Съѣзду представятъ несомнѣнный интересъ разныя данныя о 
происхожденіи, наименованіи и существованіи Одиссоса (близъ Варны), ОМез- 
зиз, свѣдѣнія о Сарматахъ и Скиѳахъ, населявшихъ въ отдаленномъ періодѣ 
теперешній Новороссійскій край, свѣдѣнія о Половцахъ и Золотой Ордѣ, Буд- 
жакскихъ и Крымскихъ Татарахъ, Запорожьѣ и Ногайцахъ, Калмыкахъ и Кир- 
гизъ-Кайсакахъ и, вообще, объ обычномъ правѣ южно-русскихъ кочевыхъ пле¬ 
менъ, точныя тонографическія и историческія извѣстія о Трояновомъ-валѣ, Бах¬ 
чисарайскомъ дворцѣ, Хотинской крѣпости, а также и прочихъ Украинскихъ 
крѣпостяхъ; наконецъ объ епископіяхъ Новороссійской и Херсонской губерній. 

По всѣмъ почти вышеозначеннымъ вопросамъ, намѣченнымъ въ засѣда¬ 
ніяхъ Предварительнаго Комитета УІ-го Археологическаго Съѣзда, найдутся бо¬ 
гатые матеріалы въ Московскомъ Главномъ Архивѣ Министерства Иностранныхъ 
Дѣлъ, разработкой коихъ наши ученые изслѣдователи мало занимались и о су¬ 
ществованіи коихъ они даже отчасти не знали. 

Источниками для таковыхъ свѣдѣній могутъ послужить изъ внутренняго 
состава Архива слѣдующія дѣла: Крымскаго Ханства съ 1474 по 1722 годъ*), 


*) Дипломатическія сношенія Россіи съ Крымомъ, съ 14=152 по 1533 годъ помѣщены 
въ У-мъ томѣ Записокъ Одесскаго Общества Исторіи и Древностей. Ред. 
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Мунгальскихъ Калмыковъ, Ногайскія и Кайсадкія съ 1489—1880 годъ; Татар¬ 
скіе и Малороссійскіе акты съ 1522—1781 г. Донскія окладныя и боярскія 
книги съ 1594—1880 г., — а изъ Архтской Библіотеки: Церковно-Славян¬ 
скіе и Русскіе рукописные Сборники, рукописи: иностранныя, исторіографа Г. 
Ф. Миллера и другія, а также рукописная картографическая коллекція Библіо¬ 
теки, въ коей заключаются старинные планы и чертежи Бессарабской Области 
и губерній: Екатеринославской, Таврической, Херсонской *) и др. Южно-рус¬ 
скихъ и Новороссійскаго края. 

79. Была-ли южная степная полоса Россіи, въ доисторическую эпоху, 
такою-же, какъ въ позднѣйшій періодъ и не была-ли она тогда болѣе лѣсиста, 
чѣмъ потомъ? Какъ можно представлять себѣ южную Россію въ ледниковый 
періодъ и въ непосредственно за нимъ слѣдовавшій? 

80. Что можно вывести изъ сравнительнаго изученія найденныхъ до сихъ 
поръ въ курганахъ различныхъ эпохъ п различныхъ мѣстностей средней и юж¬ 
ной Россіи череповъ? Можно-ли установить, на основаніи ихъ, извѣстные кра¬ 
ніологическіе типы и нельзя-ли прослѣдить распространеніе послѣднихъ и 
сравнить ихъ съ типами курганныхъ череповъ? 

81. Желательно было-бы нанести на карту всѣ изслѣдованные до сихъ 
поръ курганы южной Россіи, которые могутъ быть пріурочены къ различнымъ 
славянскимъ племенамъ, — также всѣ курганы, въ которыхъ были найдены 
предметы скиѳской эпохи, а равно всѣ тѣ, которые нѣтъ основаній относить 
ни къ одной изъ означенныхъ категорій, — при чемъ было-бы полезно отмѣ¬ 
тить особо курганы со слѣдами трупосожженія и обозначить различные типы 
кургановъ особыми знаками. 

82. Какіе остатки шаманизма сохраняются еще у киргизъ — кайсаковъ и 
какія вліянія имѣлъ исламъ на тѣ обычаи, которые существовали у кайсаковъ, 
когда они были шаманистами ? 

83. Карта развалинъ, нынѣ находящихся на черноморскомъ побережьѣ. 
Образчикъ: Кеііег, АгсЬао1о§і8с1іе Кагіе Дег ОвівсЬѵеіг. ЕіігісЬ. 1874. 

84. Сводъ извѣстій древнихъ о Черноморьѣ. Периплы. Образчики: Циеі- 
ІепЪисЬ 4. ЗсішеігегізсЬеп безсЬісЫе и баіііа апіщиа. 

85. Біографіи и ученыя заслуги Блараиберга и Стемпковскаго. 

86. Не было-ли греческаго позднѣйшаго поселенія на мѣстѣ древняго го¬ 
родища, находящагося на правой сторонѣ р. Буга, въ 6-ти верстахъ къ Сѣверу 
отъ древней Ольвіи. 

87. О мѣстоположеніи Ордиссоса. 

88. Основываясь на преданіи, записанномъ Иродотомъ (4, 5), по которому 
Киммеріяне, при вторженіи Скиѳовъ, обсуждали въ народномъ собраніи при рѣкѣ 

*) Каталогъ картинамъ, планамъ, чертежамъ и видамъ, принадлежащимъ Одесскому 
Обществу, изданъ въ 1881 году. 1 
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Тирасѣ, давать ли имъ отпоръ непріятелю, иля выселиться изъ отечества, и 
на свидѣтельствѣ Страбона (кн. 7), который говорить, что Скиѳы завоевали 
земли между Борисѳеномъ и Петромъ у Ѳракійцевъ, упонипая въ другомъ мѣстѣ 
(кн. 1, кн. 14) — между народами жившими въ Ѳессаліи, народъ Трироповъ 
(Тр^роѵг?) и причисляя его къ Киммеріянамъ (ІѲѵос уліщгрибѵ), нельзя-ли вы¬ 
вести заключеніе, что владѣтели сѣвернаго прибрежья Чернаго моря были эти 
Трпровы, или какъ ихъ называетъ Ѳукидпдъ (2, 9 в.) Триры (Трт=ре«) или по 
другимъ Геты (Готы) Дави, Кельты. Тогда понятно, почему названіе Еимме- 
ріянъ, появившееся прежде у поэтовъ (Гомеръ), присвоивалось разнымъ наро¬ 
дамъ, вторгавшимся съ сѣвера, пзъ позднѣйшей Скпѳіи, въ Азію? Извѣстно, 
что Эфоръ, Плиній и другіе географы, введенные въ заблужденіе разсказомъ 
Гомера, находили Киммеріянъ въ Италіи между Кумами и Баями около озера 
Аверна, гдѣ, по Виргилію было отверстіе, ведущее въ преисподнюю. 

89. Можно-ли принять могилы, обложенныя вертикально стоящими кам¬ 
нями, встрѣчающіяся въ Крыму, па Тамани на островѣ между моремъ Азов¬ 
скимъ и лиманомъ Таманскимъ, близь покинутой деревни Чокракъ-Кой и на 
Кавказѣ, за киммерійскія съ Дюбуа (Т. V, 47), или за греческія съ Далласомъ 
Ѵоуа^е сіапз Іев §оиѵегпешепІз тёгШопаих. II р. 868)? Подобныя-же могилы 
замѣчены Далласомъ близь Токлука и въ землѣ Черноморскихъ казаковъ (ср. 
Караулова въ Записк. Одеск. Общ. Т. VIII. стр. 95; Кеппена Крымск. сборникъ, 
стр. 33). 

90. Откуда произошло названіе Крыма и когда оно присвоено Тавриче- 
кому Херсонису? 

91. Такъ какъ, по Иродоту (4, 11), Скиѳы завоевали земли Киммеріянъ, 
будучи сами вытѣснены Массагетами изъ своихъ жилищъ и переправившись че¬ 
резъ рѣку Араксъ, то для опредѣленія первоначальной родины Скиѳовъ и со¬ 
стоящаго отчасти съ этимъ въ связи вопроса объ ихъ народности, любопытно 
было-бы знать, какую рѣку понималъ Дродотъ подъ именемъ Аракса. Была-ли 
это Волга, какъ думаютъ одни, или Оксъ, или Яксартъ, какъ другіе ? 

92. Бри обеужденіи положенія Скиѳіи, которую Иродотъ представляетъ 
намъ въ видѣ квадрата, и для уразумѣнія состоящаго въ связи съ этимъ во¬ 
просомъ теченія рѣкъ и положенія описываемыхъ историкомъ земель, слѣдо¬ 
вало бы подвергнуть критикѣ мнѣніе - Лелеведя, по которому въ Иродотовомъ 
разсказѣ и воображеніи, то что обращено къ югу, на самомъ дѣлѣ обращено 
къ востоку. Это, по словамъ Лелевеля, произошло изъ токарной работы ква¬ 
дратной Скиѳіи, по съ этимъ согласно кажущееся жителямъ и путешественни¬ 
камъ при взглядѣ на солнце положеніе. Отправляясь по направленію къ во¬ 
стоку, они имѣли всегда, во всякое время года, солнце и восходъ его съ пра¬ 
вой' стороны. Такъ какъ они это положеніе солнца принимали за востокъ, то 
ихъ направленіе къ востоку наклонялось сильно къ югу, въ особенности въ 



зимнее время года, такъ что оно почти дѣлалось южнымъ. При этомъ дѣйстви¬ 
тельный востокъ и направленіе къ нему имъ казалось идущимъ къ сѣверу и 
они считали его сѣвернымъ. Это, по мнѣнію Лелевеля, необходимо принять во 
вниманіе для уразумѣнія дѣйствительнаго направленія, показаннаго Іродотомъ 
(Лелевель, Цагосіу па гіетіасЬ зІатапзкісЬ стр. 30). 

93. Хотя Іродотъ не упоминаетъ о поселеніяхъ Скиѳовъ, представляя ихъ 
народомъ кочующимъ, но изъ того, что, по словамъ его, часть ихъ занималась 
хлѣбопашествомъ и изъ свидѣтельства Страбона, который говоритъ, что Греки 
построили свои города, изгнавъ Скиѳовъ (кн. 11), не слѣдуетъ-ли заключить, 
что часть Скиѳовъ вела осѣдлую жизнь и имѣла свои поселенія. Такія племена мы 
должны предполагать преимущественно по берегамъ моря, гдѣ они производили 
торговлю. Въ послѣдствіи мы находимъ у нихъ даже крѣпости. Внутри Крыма 
упоминаются Палакіонъ, Хавонъ и Неаполь, построенныя сыновьями скиѳскаго 
царя Скилура. Опредѣленіемъ мѣстностей, гдѣ находились эти крѣпости, зани¬ 
мались многіе (См. Псифисмъ Діофанта въ Зап. Одесск. Обіц. Истор. и Древн. 
Т. XII), но желательно было-бы, чтобы этотъ вопросъ былъ разсмотрѣнъ еще 
разъ, тѣмъ болѣе, что въ Запискахь Одесскаго Общества помѣщены двѣ статьи, 
въ которыхъ два автора — Юргевичъ и Бурачковъ высказываютъ разныя мнѣ¬ 
нія, основываясь на недавно открытой въ Херсонисѣ надписи Діофанта. 

94. Съ помощью упомянутой сейчасъ надписи и другихъ открытыхъ въ 
Херсонисѣ, составить болѣе полную исторію этого города, чѣмъ это сдѣлано 
Аркасомъ и Кёне. 

95. Такая-же желательна исторія Воспора Киммерійскаго послѣ Спасскаго 
и Ашика. 

96. Вопросъ о мѣстонахожденіи Иродотовскаго Каркинита ири рѣкѣ Ипа- 
кирисѣ до сихъ поръ не можетъ считаться рѣшеннымъ. Между тѣмъ извѣстно 
изъ Перипловъ Арріяна и Безымяннаго и изъ псифисма Діофанта (см. Зап. 
Одесск. Общ. Истор. и Древн. т. XII), что на западномъ берегу Крыма нахо¬ 
дился городъ Керкинитисъ, о чемъ свидѣтельствуютъ и монеты. Нельзя-ли по¬ 
этому прероложить, что или Крымскій Керкинитисъ, пройденный молчаніемъ 
Иродотомъ, не существовалъ еще во время Иродота, какъ Иродотовскій не су¬ 
ществовалъ при Арріянѣ и Безымянномъ, которые о немъ не упоминаютъ, или 
скорѣе, что Еродотъ, не знавшій совсѣмъ Крымскаго полуострова, ни городовъ 
въ немъ находящихся, помѣстилъ крымскій Керкинитъ гораздо сѣвернѣе для 
того, чтобы этотъ городъ находился на южной сторонѣ- скиѳскаго квадрата, и 
что такимъ образомъ не было двухъ, а только одинъ Керкинитъ. 

'97. Можно-ли вѣрить съ Цейсомъ, Кёппеномъ, Вруномъ, Томашекомъ и 
другими свидѣтельству путешественниковъ Рубруквиса (1253) и Барбаро (1436) 
и константинопольскаго посланника Бусбека (1557—1564), отъ которыхъ мы 
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узнаемъ, что въ ХІІІ-мъ, ХѴ-мъ и даже во второй воловинѣ ХѴІ-го столѣтія 
было еще въ Крыму значительное число Готѳовъ, говорящихъ по нѣмецки ? Со¬ 
мнѣніе возбуждаетъ выраженіе по нѣмецки, ибо трудно предположить, чтобы 
языкъ Готѳовъ при другихъ условіяхъ жизни этого народа и замкнутости среди 
другихъ народовъ развивался подобно нѣмецкому и чтобы нѣмецъ, находившійся 
въ услуженіи у Барбаро, понималъ Крымскаго Готѳа. Еще курьезнѣе свидѣ¬ 
тельство Бусбека, который приводитъ много словъ изъ языка тогдашнихъ Гот¬ 
ѳовъ, изъ коихъ три четверти не разнятся отъ нѣмецкихъ. При томъ же, по 
Бусбеку, Готѳы заселяли въ Крыму много деревень и города Мангупъ (Ѳеодоро) 
и Сциваринъ, и татарскій князь набиралъ изъ нихъ, отправляясь въ походъ, 
800 пѣшихъ солдатъ, тогда какъ намъ извѣстно, что послѣдній Мангупскій 
князь въ 1476 году, когда Турки, послѣ взятія генуэзской Ка®ы, подступили 
къ Мангупу, не имѣлъ въ своемъ войскѣ Готѳовъ, а защищался съ 300 Вала¬ 
хами (Сапаіе, Пеііа Сгітеа. Ѵоі. III. р. 356). Не видно ли изъ этого, что путе¬ 
шественники сочинили подобную небылицу, принимая за Готѳовъ крымскихъ 
евреевъ, какъ уже думалъ Бекманнъ (Шіегакг бег аііегп ЁеізеЬевсЬгеіЬші^еи, 
ОоШпдеп 1807 1, 179, 180), введенные въ заблужденіе тѣмъ, что первоначаль¬ 
ное церковно-іерархическое названіе Готѳія, данное Греками крымскому епи¬ 
скопству, а потомъ архіепископству, получило со временемъ значеніе географи¬ 
ческое и заставило ихъ искать Готѳовъ тамъ, гдѣ ихъ не было. Всѣмъ извѣстно, 
что названіе Скиѳія и Сармація давалось долго странѣ, когда въ ней не было 
ни Скиѳовъ ни Сарматовъ. Крымъ назывался, у Генуэзцевъ Газаріей еще въ 
XV столѣтіи. Сѣверная его часть подъ названіемъ Аланіи принадлежала къ ар¬ 
хіепископству готѳійскому. Титулъ готѳійскаго сохранился еще за митрополи¬ 
томъ Игнатіемъ, жившимъ въ Бахчисараѣ въ 1779 году, который переселился 
съ крымскими Греками на сѣверный берегъ Азовскаго моря. На основаніи этого 
вопросъ о крымскихъ Готѳахъ заслуживаетъ болѣе тщательнаго изслѣдованія. 

98. Хазары, владѣвшіе долгое время значительной частью Россіи вмѣстѣ 
съ Крымомъ, не могли изчезнуть безслѣдно. Нѣкоторые слѣды ихъ господства 
указаны въ статьѣ Юргевича «О мнимыхъ норманскихъ именахъ въ Русской 
исторіи», помѣщенной въ Запискахъ Одесскаго Общества Исторіи п Древностей. 
Желательно было-бы, чтобы этотъ вопросъ былъ обсужденъ въ особой статьѣ 
и болѣе подробно. 

99. Такъ какъ у Черкесовъ сохранилась до сихъ поръ память о Генуэз¬ 
цахъ (см. примѣчаніе къ генуэзскому уставу 1449 года въ V томѣ Запи'с. 
Одесск. Общ.), то интересно было-бы знать, не сохранились ли на Кавказѣ ве¬ 
щественныя доказательства пребыванія Генуэзцевъ, какъ-то оружіе, монеты 
и т. под. 

100. Какъ понимать свидѣтельство Шардена о положеніи Азака (см. Чер- 
номорье Бруна 1, 137) и документъ венеціанскій, помѣщенный у Еанале (см. 
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Заііисй. Одесск. Общ. примѣч. къ уставу 150 въ V томѣ стр. 835), по кото¬ 
рому Венеціанцамъ іювелѣвалоеь ихъ сенатомъ, по поводу ссоры съ Генуэзцами, 
хлопотать у хана о назначеніи имъ другаго мѣста для ихъ факторіи въ Танѣ, 
лежащаго на берегу моря. (Врунъ, Черноморье, 1, стр. 207)? Слѣдовало-бы из¬ 
слѣдовать мѣстность около плавней. 

101. Мѣстоположеніе Діоскуріи. 

102. О древностяхъ Одессы. 




ОТЧЕТЪ 

Рашрлмши Коівиа па увдоісщ п іиеоиршпм Мзда и Одессѣ. 


Пятый Археологическій Съѣздъ, происходившій въ Тифлисѣ въ 1881 году, 
заслушавъ въ общемъ собраніи своемъ 21-го Сентября телеграмму отъ г. по¬ 
печителя одесскаго учебнаго округа о томъ, что совѣтъ Императорскаго Ново¬ 
россійскаго университета считаетъ за честь принять на себя устройство VI 
Археологическаго Съѣзда, опредѣлилъ: «мѣстомъ собранія въ 1884 г. VI Ар¬ 
хеологическаго Съѣзда избрать г. Одессу, возложивъ подготовительныя работы 
по его устройству на совѣтъ Новороссійскаго университета». 

По ходатайству совѣта Новороссійскаго университета и представленію г. 
попечителя одесскаго учебнаго округа г-ну Министру Народнаго Просвѣщенія 
въ 29 день Октября 1882 года послѣдовало Высочайшее соизволеніе на устрой¬ 
ство въ 1884 году VI Археологическаго Съѣзда въ Одессѣ и на созывъ въ Де¬ 
кабрѣ 1882 г. въ Москвѣ предварительнаго комитета для выработки правилъ 
и программы Съѣзда, съ отпускомъ изъ государственнаго казначейства 3000 руб¬ 
лей на устройство озпаченнаго Съѣзда. 

Образованная совѣтомъ Новороссійскаго университета коммиссія для под¬ 
готовительныхъ работъ по устройству Съѣзда обратилась съ просьбою къ уни¬ 
верситетамъ, археологическимъ обществамъ п другимъ ученымъ обществамъ и 
учрежденіямъ о командированіи въ Москву депутатовъ для принятія участія 
въ работахъ предварительнаго комитета и къ ѵченынъ, извѣстнымъ своими 
трудами по археологіи или своими собраніями древностей, о доставленіи подробно 
мотивированныхъ вопросовъ, предлагаемыхъ для обсужденія на Съѣздѣ,'съ ука¬ 
заніемъ на мѣстности, изслѣдованіе которыхъ въ археологическомъ отношеніи 
было-бы желательно въ видахъ собираніяхъ научныхъ матеріаловъ для 'пред- 
стоящаго Съѣзда. Вмѣстѣ съ тѣмъ коммиссія постановила обратиться съ по¬ 
добными же просьбами къ заграничнымъ археологическимъ обществамъ и къ 
извѣстнѣйшимъ ученымъ, интересующимся русской исторіей и археологіей. 
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Предварительный Комитетъ, засѣданія котораго происходили въ Москвѣ 
съ 15 по 18 Декабря 1882 года, подъ предсѣдательствомъ вице-президента Им¬ 
ператорскаго Одесскаго Общества Исторіи и Древностей Н. Н. Мурзакевича и 
предсѣдателя Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества А. С. Ува¬ 
рова, Въ составѣ членовъ этого Общества и депутатовъ, прибывшихъ для уча¬ 
стія въ Комитетѣ, отъ разныхъ ученыхъ учрежденій и обществъ, выработалъ 
правила Съѣзда, затѣмъ утвержденныя г. Министромъ Народнаго Просвѣщенія 
30 Іюня 1883 года. 

Дальнѣйшія подготовительныя работы по устройству Съѣзда были сосре¬ 
доточены въ Одессѣ въ Распорядительномъ Комитетѣ Съѣзда при Император¬ 
скомъ Новороссійскомъ университетѣ подъ предсѣдательствомъ професора Н. П. 
Кондакова. 

Одною изъ главныхъ своихъ задачъ Комитетъ призналъ исполненіе уче- 
. ныхъ экскурсій съ цѣлью изслѣдованія нѣкоторыхъ мѣстностей для отысканія 
новыхъ данныхъ и свѣжихъ матеріаловъ къ предстоявшему Съѣзду. Двѣ изъ 
нихъ были намѣчены еще Предварительнымъ Комитетомъ въ Москвѣ, по за¬ 
явленію графа Уварова, а именно: 1) для изслѣдованія пещеръ и кургановъ 
по побережью Днѣстра, и 2) для разслѣдованія предполагаемыхъ кухонныхъ 
остатковъ на островѣ Березани. Первая экскурсія была исполнена лѣтомъ 1883 
и 1884 г. профессоромъ В. Б. Антоновичемъ. 

Экскурсія профессора Антоновича, охватившая большой районъ, ознамено¬ 
валась любопытными открытіями и вызвала посылку отъ Комитета Фотографа 
г. Рауля для снятія самой мѣстности и открытыхъ памятниковъ. Развѣдка на 
островѣ Березани произведена весною 1884 г. членами Новороссійскаго Общества 
Естествоиспытателей Р. А. Пренделемъ и И. М. Видгальмомъ. 

Археологическая экскурсія въ Константинополь, устроенная Комитетомъ, 
имѣла цѣлью собираніе на мѣстѣ матеріаловъ для топографіи Дареграда въ эпоху 
его завоеванія Турками и изученіе сохранившихся памятниковъ. Августѣйшему 
Предсѣдателю VI Археологическаго Съѣзда Великому Князю Сергію Александро¬ 
вичу благоугодно было отнестись милостиво и сочувственно къ ходатайству 
Комитета и по послѣдовавшему 27 Января 1884 г. Высочайшему повелѣнію въ 
пособіе Комитету на означенную экскурсію было ассигновано изъ суммъ госу¬ 
дарственнаго казначейства 1200 руб. Экскурсія была совершена весною 1884 г. 
въ слѣдующемъ составѣ: профессора Н. П. Кондаковъ, Ѳ. И. Успенскій и В. Гр. 
Васильевскій, фотографъ Ю. Рауль, рисовальщикъ А. Ф. Красовскій, архитек¬ 
торъ А. Г. Люиксъ, при участіи прибывшаго въ Константинополь художника 
Э. С. Вилье. 

Кромѣ того нѣсколько лицъ,- отправляясь въ ученыя поѣздки для собира¬ 
нія новыхъ матеріаловъ, преимущественно въ Южной Россіи, изъявили желаніе 
содѣйствовать цѣлямъ Съѣзда и потому приняли на себя порученія Комитета: 
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профессоръ И. В. Лучицкій по разысканію неизвѣстныхъ частей Румянцевской 
описи Малороссіи и изслѣдованію этого замѣчательнаго собранія въ различныхъ 
архивахъ Полтавской и Черниговской губерній; г. Эварницкій по изслѣдованію 
малоизвѣстныхъ мѣстностей Запорожской Сѣчи, г. Браунеръ по собиранію этно¬ 
графическихъ и археологическихъ матеріаловъ въ Едисаветградскомъ уѣздѣ, г. 
Залѣсскій въ Кубанской области и друг. 

Комитетъ нашелъ возможнымъ принять мѣры къ организаціи одной ар¬ 
хеологической экскурсіи въ Крымъ, въ виду невозможности выполнить въ боль¬ 
шомъ числѣ членовъ экскурсіи въ другія мѣстности, представляющія археоло¬ 
гическій интересъ, какъ то Ольвію или Керчь. По предварительному проекту 
экскурсію членовъ Съѣзда, въ числѣ около 100 чел., въ Крымъ предположено 
было выполнить въ теченіи 5—6 дней, причемъ полагалось посѣтить Севасто¬ 
поль, Херсонесъ, Инкерманъ, Георгіевскій монастырь, Бахчисарай, и пещерные 
города Чуфутъ-Кале, Тепе-Керменъ, Мангупъ-Кале и Черкесъ-Керменъ. Въ виду 
особаго интереса, представляемаго развалинами древняго города Херсонеса, послѣ 
произведенныхъ тамъ раскопокъ Одесскимъ Обществомъ Исторіи и Древностей, 
Комитетъ обращался къ содѣйствію означеннаго Общества. По просьбѣ Комитета 
вице-президентъ Общества В. Н. Юргевичъ принялъ на себя руководство экскур- 
сіе въ Херсонесъ, а Общество выразило готовность производить раскопки въ 
мѣстности древняго Херсонеса во время пребыванія тамъ членовъ Съѣзда. По 
ходатайству Комитета Правленіе Русскаго Общества Пароходства и Торговли 
предоставило для экскурсіи въ Крымъ безплатный провозъ членовъ Съѣзда 
изъ Одессы въ Севастополь и обратно на особомъ пароходѣ, а Правленіе Лозово- 
Севастопольской желѣзной дороги — безплатный проѣздъ изъ Севастополя въ 
Бахчисарай и обратно. Затѣмъ Комитетъ обращался съ ходатайствомъ къ мѣст¬ 
ному начальству и городскому управленію въ Севастополѣ о предоставленіи 
членамъ Съѣзда возможныхъ удобствъ. 

Наравнѣ съ учеными экскурсіями Комитетъ имѣлъ въ виду для содѣй¬ 
ствія цѣлямъ Съѣзда нѣкоторыя научныя изданія. Такъ еще въ Апрѣлѣ 1882 г., 
по предложенію предсѣдателя, Комитетъ остановился на мысли о насущной 
современной потребности составить сборникъ всѣхъ надписей древне-греческихъ 
колоній береговъ Чернаго моря, и мысль эта, какъ ріиш беаМегіит, сообщена 
была г. секретарю Русскаго Археологическаго Общества профессору И. В. Помя¬ 
ловскому. Русское Археологическое Общество приняло на себя это капитальное 
изданіе подъ редакціей В. В. Латышева и къ открытію Съѣзда было представ¬ 
лено начало этого замѣчательнаго труда, обѣщающаго стать наравнѣ съ луч¬ 
шими европейскими собраніями этого рода. 

Въ виду интереса, представляемаго историко-географическими вопросами 
мѣстнаго края, по порученію Комитета, профессоръ Л. Ф. Воеводскій принялъ на 
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себя трудъ составленія «Карты древнихъ поселеній на югѣ Россіи». Карта эта 
приложена къ членскимъ билетамъ. 

Желая по возможности распространить знакомство съ вопросами, зани¬ 
мающими археологію, и съ программою собиранія археологическаго матеріала, Ко¬ 
митетъ издалъ въ трехъ выпускахъ трудъ своего члена А. А. Матвѣева: 
«Къ вопросу объ археологическихъ изслѣдованіяхъ въ Южной Россіи. Вып. I. 
Этнографія. Вып. II. Программа историко-географическихъ свѣдѣній. Вып. III. 
Археологія. Одесса 1884». 

VI Археологическому Съѣзду посвящены слѣдующія изданія: 

1. П. 0. Бурачкова. Сборникъ матеріаловъ для изученія искусства и мо¬ 
нетнаго производства у народовъ жившихъ въ древности на югѣ нынѣшней 
Россіи въ періодъ пребыванія тамь Эллиновъ. Съ изображеніями на XXXII табл. 
Часть I. Общій каталогъ монетъ. Одесса 1884. 

2. А. В. Орѣшникова. Босфоръ Киммерійскій въ эпоху Спартокидовъ по 
надписямъ и царскимъ монетамъ. Москва 1884. 

8. ,7. В. Авреііп. Ьа Возошопогиш §епа еі ІеВшМ. Еіисіе б’Ьізіоіге еі <Гаі- 
сЬёо1о§іе гезресіиеизетепі бёбіёе аи Соп^гёз АгсЬёоІозщие б’Осіезза. Неізіп^ібгз, 1884. 

4. Соііесііоп Ьеттё а Обезза ббсгііе раг М. Р. Ргетіёге рагііе: Огіёѵгегіе 
апіщие. Бебіб аи ѴІ-ше Сопдгёв АгсЫоіо§іфіе Вдіззе. Обезза, Аойі 1884. 

Послѣднею по времени задачею Комитета было организовать, согласно § 8 
Правилъ Съѣзда, археологическую выставку при Съѣздѣ. Признавая, что живая 
связь, возникающая между обществомъ и дѣятелями науки чрезъ посредство 
археологическихъ выставокъ, взаимными усиліями устраиваемыхъ, служитъ од¬ 
нимъ изъ дѣйствительныхъ способовъ распространенія интереса къ историко- 
археологическимъ наукамъ въ обществѣ, Комитетъ стремился къ возможно пол¬ 
ному и лучшему устройству выставки. Преслѣдуя эту цѣль, Комитетъ обра¬ 
щался съ просьбами принять участіе въ выставкѣ къ многимъ частнымъ вла¬ 
дѣльцамъ археологическихъ коллекцій на югѣ Россіи или отдѣльныхъ предме¬ 
товъ древностей, преимущественно мѣстнаго значенія, а также къ духовенству 
южно-русскихъ епархій съ просьбою о содѣйствіи комитету въ устройствѣ от¬ 
дѣла церковныхъ древностей. 

Комитетъ считаетъ своимъ пріятнымъ долгомъ упомянуть при этомъ о 
просвѣщенномъ содѣйствіи его цѣлямъ со стороны многихъ лицъ, прислав¬ 
шихъ свои коллекціи и работы на выставку Съѣзда: г. Херсонскаго предводи¬ 
теля дворянства И. И. Куриеа, проф. Петербургскаго университета А. В. Пра- 
хова, про®. Кіевскаго университета В. Б. Антоновича, помѣщика Екатерино¬ 
славской губ. А. Н. Поля, И. К. Суручана, Д. И. Эварницкаго, В. А. Орлова, 
А. Н. Кудрявцева, В. Н. Хитрово, В. Н. Ястребова, В. В. Суслова, А. Ф. Кра¬ 
совскаго, Ю. К. Рауля, Н. А. Фадѣевой и многихъ другихъ. 
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Йо просьбѣ Комитета графъ М. Д. Толстой, владѣющій замѣчательной гал¬ 
лереей картинъ древнихъ школъ, происходящей изъ дворца Гримани въ Ве¬ 
неціи, предоставилъ членамъ Съѣзда обозрѣвать эти картины въ его домѣ, 
открытомъ для сего во все время Съѣзда. 

Въ заключеніе Распорядительный Комитетъ считаетъ своимъ долгомъ вы¬ 
разить глубокую благодарность всѣмъ лицамъ содѣйствовавшимъ Комитету въ 
дѣлѣ устройства Съѣзда, Одесской Городской Думѣ за дарованную отъ города 
на усиленіе средствъ Комитета субсидію въ 2,000 руб., Русскому Обществу Па¬ 
роходства и Торговли за предоставленіе особаго парохода для экскурсіи членовъ 
Съѣзда въ Крымъ и Правленіямъ Обществъ Желѣзныхъ Дорогъ, предоставив¬ 
шимъ льготы по переѣздамъ членовъ Съѣзда. 


Денежный отчетъ Распорядительнаго Комитета ѴІ- Г0 - 
Дрхеологическаго Съѣзда. 


ПРИХОДЪ. 

р.’ к. р. к. 

1. Ассигновано изъ суммъ государственнаго казначейства 

на устройство Съѣзда. 3000. — 

2. Ассигновано на Константинопольскую экскурсію- 1200.— 

3. Субсидія отъ Одесской Городской Думы. 2000.— 

% . 26.45 

4. Членскіе взносы. 1258.— 

Итого прихода.... 7484.45. 


РАСХОДЪ. 

1. На экскурсіи: 

а) Въ побережье Днѣстра проф. В. Б. Антоновича.... 500.— 

б) На островъ Березань Р. А. Пренделя и И. М. Вид- 


гальма. 150,— 

в) Въ Константинополь профессоровъ Н. П. Кондакова, 

Ѳ. И. Успенскаго, В. Г. Васильевскаго, фотографа 

Ю. Рауля и рисовальщика А. Ф. Красовскаго. 1650,— 

г) Въ Елисаветградскій уѣздъ А. А. Браунера . 25.— 

д) По устройству экскурсіи членовъ Съѣзда въ Севасто¬ 
поль и его окрестности. 106.65 


2431.65, 
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2. Па устройство выставки: 

Р. К. Р. к. 

а) За поѣздку и снимки фотографій съ древностей по 

Днѣстру фотографу Раулю. 145.— 

б) За сухіе негативы и бумагу для фотографій въ Кон¬ 
стантинополѣ, фотографу Раулю за снимки въ Кон¬ 
стантинополѣ, за рамы и пасъ-парту для акварелей 343.52 

в) За окраску залы для выставки, заказъ витринъ, экра¬ 
новъ и приспособленіе мебели... 344.23 

г) За пересылку изъ Петербурга въ Одессу и обратно 

и устройство коллекціи проф. Прахова. 336.61 

д) За пересылку и переноску разныхъ предметовъ и 

разные расходы по устройству выставки . 94.30 

1263.66. 

3 . Па изданія Комитета: 

а) За 1200 экз. Программы Съѣзда, 1 и 2 Приложенія 

съ пригласительными бланками. 198.— 

б) За 1200 экз. Членскихъ билетовъ съ картою и пла¬ 
номъ и за 1800 удостовѣреній для Жел. Дорогъ .. 289.— 

в) За 400 экз. 1 и 2 выпусковъ соч. г. Матвѣева .... 55.— 

г) За 250 экз. Рефератовъ Съѣзда изъ Новороссійскаго 

Телеграфа . 65.— 

607.— 

4. Общіе расходы: 

а) За письменныя принадлежности, печатаніе бланковъ, 

почтовые расходы и телеграммы. 134.92 

б) Вознагражденіе дѣлопроизводителю за 11 мѣсяцевъ 275.— 

в) Вознагражденіе писцу и разсыльному. 295.— 

г) Въ счетъ заказа значковъ для членовъ Съѣзда_ 151.03 

д) Устройство бюро въ университетѣ, на вокзалѣ и па¬ 
роходной пристани и вознагражденіе 12 служителей 191.53 

е) У плочено за квартиры 5 членовъ Съѣзда иностран¬ 

цевъ, расходъ по прощальному обѣду и на покрытіе 
убытка по буфету при Съѣздѣ. 251.25 

ж) За печатаніе билетовъ и вывѣсокъ, освѣщеніе, разъ¬ 
ѣзды и проч. 53.44 1352.14 

Итого расхода_ 5654.45 

Остатокъ 1830 руб. переданъ въ Редакціонный Комитетъ. 













ШИ! СОСТАВЪ СЪЪЗДА. 


ПОЧЕТНЫЙ ПРЕДСѢДАТЕЛЬ УІ АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО СЪѢЗДА 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЫСОЧЕСТВО ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ 

СЕРГІЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ. 

Предсѣдатель Съѣзда: Графъ Алексѣй Сергѣевичъ Уварова. 

Распорядительный Комитетъ. 

Предсвдатбли: 

Графъ Алексѣй Сергѣевичъ Уварова. 

Никодимъ Павловичъ Кондакова. 

Ѳедоръ Ивановичъ Жеонтовича. 

Почетные Члены: 

Министръ Народнаго Просвѣщенія Иванъ Давыдовичъ Делянова. 

Товарищъ Министра Народнаго Просвѣщенія князь Михаилъ Сергѣевичъ 
Волконскій. 

Архіепископъ Херсонскій и Одесскій Никанора. 

Временный Одесскій Генералъ-Губернаторъ Христофоръ Христофоровичъ 
Роопа. 

Графъ Александръ Григорьевичъ Строганова. 

Баронъ Ѳедоръ Андреевичъ Бюллера. 

Александръ Алексѣевичъ Васильчикова. 

Члены: 

Азаревичъ Дмитрій Ивановичъ. 

Арсеньевъ Дмитрій Сергѣевичъ. 

Воеводскій Леопольдъ Францовичъ. 
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Войтковскій Василій Мироновичъ. 

Головкинскій Николай Алексѣевичъ. 

Гротъ Николай Яковлевичъ. 

Забѣлинъ Иванъ Егоровичъ. 

Заленскій Владиміръ Владиміровичъ. 

Зарудный Викторъ Ивановичъ. 

Комаровъ Александръ Виссаріоновичъ. 

Косаговскій Павелъ Павловичъ. 

Кочубинскій Александръ Александровичъ. 

Кудрявцевъ Александръ Николаевичъ. 

Курисъ Иванъ Иракліевичъ. 

Лавровскій Петръ Алексѣевичъ. 

Маразлн Григорій Григорьевичъ. 

Матвѣевъ Антонъ Александровичъ. 

Мечниковъ Илья Ильичъ. 

Некрасовъ Иванъ Степановичъ. 

Овсянико-Куликовскій Дмитрій Николаевичъ. 
Перетятковичъ Георгій Ивановичъ. 

Пироговъ Владиміръ Николаевичъ. 

Трачевскій Александръ Семеновичъ. 

Успенскій Ѳедоръ Ивановичъ. 

Хитрово Василій Николаевичъ. 

Чпхачевъ Николай Матвѣевичъ. 

Юргевичъ Владиславъ Норбертовичъ. 

Ярошенко Семенъ Петровичъ. 

Эрдели Николай Владиміровичъ. 

Казначей: Павелъ Митрофановичъ Прохоровъ. 
Дѣлопроизводитель:Людвигъ Филипповичъ Врунъ 



Ученый Комитеты 


Предсѣдатель Н. П. Кондакова. 


По отдѣленіямъ: 

Общихъ вопросовъ 

I. Древности первобытныя 

II. Памятники языческіе 

III. Памятники классическіе 

IV. Паи. обществ. и домашн. быта 

V. Пам. юридическіе 

VI. Пам. искусства 

VII. Пам. языка и письма 

VIII. Пам. истор. географіи 

IX. Пам. византійскіе 

X. Восточныя древности 


Предсѣдатели: 

В. I. Модестовъ 
Д. Н. Анучинъ 
Ки. П. А. Путятинъ 
И. В. Помяловскій 
М. М. Ковалевскій 
Ѳ. И. Леонтовичъ 
Н. П. Кондаковъ 

A. Ѳ. Бычковъ 

Д. Я. Самоквасовъ 

B. Г. Васильевскій 
А. Я Гаркави 


Секретари . 

И. В. Лучицкій. 

В. Б. Антоновичъ 
Ю. Я. Кулаковскій. 
II. В. Цвѣтаевъ. 

Д. И. Багалѣй. 

A. Н. Евреинова. 

Н. В. Покровскій. 

B. В. Латышевъ. 

A. А. Матвѣевъ. 

Ѳ. И. Успенскій. 

B. Д. Смирновъ. 


Слисокъ гг. Депутатовъ, щбывшпхъ на Съѣздъ. 

Отъ Императорской Академіи Наукъ: А. Ѳ. Бычковъ и И В. Ягичъ. 

» Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества: Графъ А. А. Бо¬ 
бринскій, Н. Е. Бранденбургъ, А. Я. Гаркави, Л. К. Ивановскій, П. 
Н. Петровъ, А. В. Праховъ, князь П. А. Путятинъ, Д. А. Сабанѣевъ, 
Н. И. Стояновскій и К. Ж. Никольскій. 

> Импер. Археологической Коммисіи: П. А. Безсоновъ. 

» Археографической Коммисіи: А. Ѳ. Бычковъ. 

» Археологическаго Института: Князь И. А. Путятинъ. 

» Императорскаго С.-Петербургскаго университета: И. В. Помяловскій, 
Н. И. Веселовскій и В. Д. Смирновъ. 

» Императорскаго Эрмитажа: Ю. Б. Иверсенъ. 

> С.-Петербургской Духовной Академіи: Н. В. Покровскій. 

« Императорской Академіи Художествъ: В. В. Сусловъ. 



Отъ С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ: Н. В. Султановъ. 

» Православнаго Палестинскаго Общества - В. Г. Васильевскій. 

» Императорскаго Русскаго Географическаго Общества: П. А. Соколов¬ 
скій и Д. И. Чубиновъ. 

» Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества: Графъ А. С. 
Уваровъ, Д. Н. Анучинъ, Д. И. Иловайскій, И. Д. Мансветовъ, В. Ѳ. 
Миллеръ, А. В. Орѣшниковъ, А. М. Подшиваловъ и В. И. Сизовъ. 

» Императорскаго Московскаго университета: А. С. Павловъ, Д. Н.Ану¬ 
чинъ и И. В. Цвѣтаевъ. 

» Императорскаго Московскаго Общества Исторіи и Древностей: Ю. Д. 

Филимоновъ, Г. Ѳ. Карповъ и П. А. Безсоновъ. 

» Московской Духовной Академіи: Гр. Ал. Воскресенскій. 

» Московскаго Архива Министерства Юстиціи А. А. Орловъ. 

«г Московскаго Юрирческаго Общества: М. М. Ковалевскій и А. С. Павловъ 
» Императорскаго Общества Любителей Естествознанія: Д. Н. Анучинъ. 
» Московскаго Архитектурнаго Общества: А. А. Авдѣевъ. 

» Императорскаго университета Св. Вларміра: В. Б. Антоновичъ, И. В. 
Лучицній, М. Ф. Владимірскій-Будановъ, Т. Д. Флоринскій и Ю. А. Ку- 
лаковскій. 

ъ Кіевской Духовной Академіи: Н. И. Петровъ. 

» Историческаго Общества лѣтописца Нестора: А. А. Андріевскій, М. И. 
Кулишеръ и Ѳ. Г. Лебединцевъ. 

» Кіевской Временной Коммисіи для разбора древнихъ актовъ: И. А. 
Линниченко. 

» Историко-филологическаго Института въ Нѣжинѣ: П. И. Люперсоль- 
скій и М. Н. Бережковъ. 

» Императорскаго Харковскаго университета: Д. И. Багалѣй. 

» Императорскаго Варшавскаго университета: А. И, Никитскій, А. Ѳ. 
Мѣржинскій, О. О. Первольфъ, А. С. Будиловичъ, Д. Я. Самоквасовъ, 
А. И. Смирновъ, Н. И. Карѣевъ, К. Я. Гротъ и Н. Н. Любовичъ. 

» Императорскаго Дерптскаго университета: И. Е. Энгельманъ и П. А. 
Висковатовъ. 

» Императорскаго Гельсингфорскаго университета: I. Р. Аспелинъ. 

» Хорватскаго Археологическаго Общества: С. Любичъ и Ф. Рачки. 

» Греческаго Филологическаго Общества въ Константинополѣ: А. Папа- 
допуло Карамевсъ. 

Археологическаго Музея въ Одьюотцѣ: Г. Ванкель. 


1 



ЦП 


Списокъ Членовъ УІ Археологическаго Съѣзда. 

Августиновичъ Николай Лаврентьевичъ, Севастополь. 

Авдѣевъ Алексѣй Александровичъ, Севастополь. 

Азаревичъ Дмитрій Ивановичъ, Одесса. 

Алехинъ Александръ Ивановичъ, Воронежъ. 

Андожскій Василій Якимовичъ, Одесса. 

Андреевскій Алексѣй Александровичъ, Кіевъ. 

Андріевскій Андрей Митрофановичъ, Екатеринославъ. 

Антоновичъ Владиміръ Бонифасьевичъ, Кіевъ. 

Анучинъ Дмитрій Николаевичъ, Москва. 

Аргутинекій-Долгоруковъ князь Константинъ Моисеевичъ, Одесса. 
Аргутинскій-Долгоруковъ князь Николай Васильевичъ, Тифлисъ. 
Аспелинъ Іоганъ Рейнг., Гельсингфорсъ. 

Аѳанасьевъ Георгій Емельяновичъ, Одесса. 

Багалѣй Дмитрій Ивановичъ, Харьковъ. 

Балицкій Иванъ Ивановичъ, ПрЬлуки. 

Балласъ Тереза Конст., Аккерманъ. 

Бантышъ Георгій Дмитріевичъ, Бѣльцы. 

Башмаковъ Александръ Александровичъ, Одесса. 

Безкровный Илья Степановичъ, Керчь. 

Безсоновъ Петръ Алексѣевичъ, Харьковъ. 

Безсонова Дарья Петр., Харьковъ. 

Бережковъ Михаилъ Николаевичъ, Нѣжинъ. 

Бернштейнъ Михаилъ Григорьевичъ, Одесса, 

Бертье де-ла-Гардъ Александръ Львовичъ, Севастополь. 

Березина Людмила Александр., Одесса. 

Бестужевъ-Рюминъ Константинъ Николаев., Петербургъ. 

Биликъ Исаакъ Владиміровичъ, Херсонъ. 

Бларамбергъ Ѳедоръ Ипполитовичъ, Одесса. 

Блокъ Евгеній Эдуардовичъ, Одесса. 

Блюменфельдъ Германъ Ѳадѣевичъ, Одесса. 

Бобринскій графъ Алексѣй Александровичъ, Петербургъ. 
Богдановъ П. А., Москва. 

Богословскій Николай Петровичъ, Москва. 

Богоявленскій Михаилъ Константиновичъ, Одесса. 

Боннелль Эрнестъ Ивановичъ, Петербургъ. 

Бордычевскій Владиміръ Александровичъ, Одесса. 

Борзаковскій Петръ Корнил., Одесса. 

Бориневичъ Ант. Самойловичъ, Богодуховъ. 



Бранденбургъ Николай Ефимовичъ, Петербургъ. 

Брунъ Карлъ Филипповичъ; Одесса. 

Бруяъ Людвигъ Филипповичъ, Одесса. 

Браунеръ Александръ Александровичъ, Елисаветградъ 
Брунъ Моисей Исааковичъ, Одесса. 

Будде Евгеній Ѳедоровичъ, Одесса. 

Бурачковъ Платонъ Осиповичъ, Херсонъ. 

Быковскій Константинъ Михайловичъ, Москва. 
Бычковъ Аѳанасій Ѳедоровичъ, Петербургъ. 
Бѣлозерскій Николай Михайловичъ, Борзна. 

Бѣльскій Владиміръ Николаевичъ, Одесса. 

Ванкель Генрихъ, Ольмютцъ. 

Ванкель Людія Генр., Ольмютцъ. 

Ванкель Магдал. Генр., Ольмютцъ. 

Василевскій Ѳеоф. Александровичъ, Елисаветградъ. 
Васильевскій Василій Григорьевичъ, Петербургъ. 
Вассалъ Владиміръ Романовичъ, Одесса. 

Ващенко Ольга Эраст., Одесса. 

Великановъ Александръ Семеновичъ, Одесса. 
Веневитиновъ Михаилъ Алексѣевичъ, Воронежъ. 
Веселовская Варвара Вае., Петербургъ. 

Веселовскій Николай Ивановичъ, Петербургъ. 
Видгальыъ Игнатій Мартыновичъ, Одесса. 

Визаро Владиміръ Яковлевичъ, Полтава. 

Виноградовъ Вас. Ксеноф., Ѳеодосія. 

Висковатовъ Павелъ Александровичъ, Дерптъ. 
Владимірова Зинаида Ефим., Петербургъ. 
Владимірскій-Будановъ Михаилъ Фдегонт., Кіевъ. 
Воеводскій Леопольдъ Фрапцовичъ, Одесса. 

Волчанецкій Петръ Ивановичъ, Одесса. 

Вольфензонъ Аронъ Львовичъ, Одесса. 

Волянскій Николай Ананьевичъ, Херсонъ. 
Вонлярлярскій Серг. Александровичъ, Одесса. 
Воскресенскій Григорій Александровичъ, Москва. 
Войтковскій Василій Мироновичъ, Одесса. 

Всеволожскій Андрей Никит., Симферополь. 

Вырданъ Александръ Васильевичъ, Одесса. 

Габбе Владиміръ Николаевичъ, Одесса. 

Ганнибалъ Анна Семен., Одесса. 

Гаркави Авраамъ Яковлевичъ, Петербургъ. 



Гацискій Александръ Серафимовичъ, Нижній Новгородъ. 
Герасимовъ Александръ Дмитріевичъ, Одесса. 

Гербель Ольга Николаевна, Николаевъ. 

Гермашова Анна Акимовна, Одесса. 

Гиль Христіанъ Христіановичъ, Петербургъ. 

Головацкій Всеволодъ Яковлевичъ, Вильна. 

Головацкій Яковъ Ѳедоровичъ, Вильна. 

Головкинскій Николай Алексѣевичъ, Одесса. 

Голицынъ князь Василій Дмитріевичъ, Варшава. 
Голубовскій Петръ Васильевичъ, Кіевъ. 

Городецкій Кондратій Ѳомичъ, Одесса. 

Горожанскій Николай Петровичъ, Москва. 

Граве Владиміръ Владиміровичъ, Одесса. 

Гроссъ Ѳедоръ Ивановичъ, Керчь. 

Гротъ Константинъ Яковлевичъ, Варшава. 

Гротъ Николай Яковлевичъ, Одесса. 

Гурдяндъ Іона Ильичъ, Одесса. 

Гуровичъ Симонъ Соломоновичъ, Одесса. 

Гуслистый Дмитрій Григорьевичъ, Петербургъ. 

Длугошъ Іосифъ Александровичъ, Одесса. 

Добровъ Григорій Ивановичъ, Севастополь. 

Добровекій Василій Макаровичъ, Одесса. 

Доброграева Елена Алексѣевна, Кіевъ. 

Долинскій Левъ Павловичъ, Одесса. 

Дризо Александръ Акимовичъ, Одесса. 

Дуброва Сергѣй Павловичъ, Харьковъ. 

Душенькевичъ Михаилъ Гавриловичъ, Каменецъ Подольскъ. 
Евреинова Анна Михайловна, Петербургъ. 

Егунова Софья Николаевна, Кіевъ. 

Еранцевъ Ѳедоръ Николаевичъ, Севастополь. 

Желиховскій Ипполитъ Петровичъ, Одесса. 

Забѣлинъ Иванъ Егоровичъ, Москва. 

Заленскій Владиміръ Владиміровичъ, Одесса. 

Залѣсскій Григорій Васильевичъ, Екатеринодаръ. 
Зарудный Викторъ Ивановичъ, Николаевъ. 

Звенигородской Александръ Викторовичъ, Петербургъ. 
Ивановъ Андрей Акимовичъ, Кіевъ. 

Иверсенъ Юлій Богдановичъ, Петербургъ. 

Иверсенъ Матильда Александровна, Петербургъ. 

Иверсенъ Альма Юліевна, Петербургъ. 



Иверсенъ Матильда Юліевна, Петербургъ. 
Игнатьевъ Р. Г., Москва. 

Износковъ Иліод. Александр., Казань. 

Иконниковъ Владиміръ Степановичъ, Кіевъ. 
Иловайскій Дмитрій Ивановичъ, Москва, 

Каманинъ Иванъ Михайловичъ, Кіевъ. 

Каминскій Ѳедоръ Ивановичъ, Лубны. 

Карповъ Геннадій Ѳедоровичъ, Москва. 

Карѣевъ Николай Ивановичъ, Варшава. 

Касперовъ Василій Ивановичъ, Алушта. 

Кашневъ Василій Ивановичъ, Одесса. 
Кирпичниковъ Александръ Ивановичъ, Одесса. 
Кирьяновъ Григорій Степановичъ, Лубны. 
Клименко Ефимъ Филимоновичъ, Одесса. 

Князевъ Александръ Сергѣевичъ, Одесса. 
Ковалевскій Максимъ Максимовичъ, Москва. 
Кожевниковъ Михаилъ Михайловичъ, Одесса. 
Колачевскій Серг. Николаевичъ, Одесса. 

Кондаковъ Михаилъ Павловичъ, Ялта. 

Кондаковъ Никодимъ Павловичъ, Одесса. 
Константиновичъ Николай Александровичъ, Кіевъ. 
Кореницкій Николай Григорьевичъ, Одесса. 

Корфъ баронъ Николай Ѳедоровичъ, Одесса. 
Коецюшко Карлъ Еазиміровичъ, Севастополь. 
Котруца Александръ Матвѣевичъ, Кишиневъ. 
Кохно Александръ Андреевичъ, Одесса. 
Кочубинскій Александръ Александровичъ, Одесса. 
Красовскій Артуръ Франдовичъ, Одесса. 

Кренбергъ Артуръ Владиміровичъ, Одесса. 
Крыжановскій Петръ Адамовичъ, Одесса. 

Крыловъ Александръ Лукичъ, Новочеркаскъ. 
Кудрявцевъ Александръ Николаевичъ, Одесса. 
Кулаковскій Юліанъ Андреевичъ, Кіевъ. 

Кулишеръ Михаилъ Игнатьевичъ, Кіевъ. 

Куникъ Аристъ Аристовичъ, Петербургъ. 

Кужба 2-й Николай Ильичъ, Городня. 

Лавинскій Юлій. Генриховичъ, Одесса. 

Лагодовскій Ѳедоръ Аркадіевичъ, Кишиневъ. 
Ламанскій Вларміръ Ивановичъ, Петербургъ. 
Ланге Николай Христ., Одесса. 



Лати Алексѣй Францевичъ, Одесса. 

Латышевъ Василій Васильевичъ, Петербургъ. 
Лашковъ Ѳедоръ Ѳедоровичъ, Симферополь. 
Лебединцевъ Арсеній Гавриловичъ, Одесса. 
Лебединдевь Петръ Гавриловичъ, Кіевъ. 
Лебединцевъ Ѳеофанъ Гавриловичъ, Кіевъ. 
Левицкій Орестъ Ивановичъ, Кіевъ. 

Левченко Михаилъ Михайлов., Кіевъ. 

Лемме Юлій Христіановичъ, Одесса. 

Леонтовичъ Ѳедоръ Ивановичъ, Одесса. 

Лигинъ Валеріанъ Николаев., Одесса. 
Линниченко Иванъ Андреевичъ, Кіевъ.' 

Лихачевъ Андрей Ѳедоровичъ, Казань. 
Лоначевскій Степанъ Ивановичъ, Богодуховъ. 
Лопата Трофимъ Моис., Кіевъ. 

Лоранъ Ефросинія Калинина, Одесса. 

Лучицкій Иванъ Васильевичъ, Кіевъ. 

Львовъ Аполин. Никол., Петербургъ. 
Люба-Радзиминскій Сигизм. Владим., Еременецъ. 
Любичъ Сима, Загребъ. 

Люиксъ Артуръ Густавовичъ, Одесса. 
Люперсольскій Петръ Ивановичъ, Нѣжинъ. 
Ляхъ Елисавета Влад., Екатеринодаръ. 

Ляхъ Ѳедоръ Влад. Екатеринодаръ. 

Малаховъ Михаилъ Викторовичъ, Ялта. 
Малининъ Михаилъ Иван., Одесса. 

Маковская Юлія Павловна, Москва. 

Маковскій Константинъ Егоровичъ, Москва. 
Мансветовъ Иванъ Даниловичъ, Москва. 
Маргулисъ Михаилъ Григорьевичъ, Одесса. 
Маркевичъ Алексѣй Ивановичъ, Одесса. 
Маркевичъ Любовь Семеновна, Одесса. 
Маркопуло Аристот. Ѳед., ст. Уманская. 
Маровскій Людвигъ Адольфовичъ, Одесса. 
Мартыновъ А. А., Москва. 

Матвѣевъ Антонъ Александровичъ, Одесса. 
Машкевичъ Василій Ѳедоровичъ, Одесса. 
Мельникъ Екатерина Николаевна, Кіевъ. 
Мечниковъ Илья Ильичъ, Одесса. 

Миллеръ Всеволодъ Ѳед., Москва. 



ШІІ 


Модестовъ Василій Ивановичъ, Петербургъ. 
Молдавскій Григорій Никифоровичъ, Одесса. 
Моранди Францъ Осиповичъ, Одесса. 

Мочульскій Василій Николаевичъ, Одесса. 
Мочутковскій Осипъ Осиііовичъ, Одесса. 

Мурузи князь Константинъ Дмитріевичъ, Унгены. 
Мурье Юлій, Одесса. 

Мѣржинскій Антонъ Ѳад., Варшава. 

Накко Алексѣй Константиновичъ, Кишиневъ. 
Науменко Владиміръ Павловичъ, Кіевъ. 

Недзѣльскій Антонъ Григорьевичъ, Севастополь. 
Незеленый Александръ Ильичъ, Петербургъ. 
Некрасовъ Иванъ Степановичъ, Одесса. 

Немировскій Анатолій Осиповичъ, Одесса. 

Никитинъ Н. В., Москва. 

Никитскій Александръ Ивановичъ, Варшава. 
Никифоровъ Василій Николаевичъ, Александрія. 
Николайчикъ Ѳед. Данил., Кіевъ. 

Никольскій Константинъ Тимофѣевичъ, Петербургъ. 
Новосадскій Николай Ивановичъ, Петербургъ. 
Нѣмецъ Ярославъ Осиповичъ, Одесса. 

Овенъ Адольфъ Васильевичъ, Одесса. 
Овсянико-Куликовскій Дмитрій Николаевичъ, Одесса. 
Оглоблинъ Николай Николаевичъ, Москва. 

Околовичъ Аѳанасій Андреевичъ, Одесса. 

Орловскій Степанъ Фялар., Одесса. 

Орловъ Алексѣй Алексѣевичъ, Москва. 

Орловъ Василій Андреевичъ, Одесса. 

Орѣшниковъ Алексѣй Васильевичъ, Москва. 
Оссовскій Готфридъ Осиповичъ, Краковъ. 

Остеридъ Г-жа, Москва. 

Павловъ Алексѣй Степановичъ, Москва. 

Пантелеевъ Моисей Николаевичъ Кіевъ. 
Пападопуло-Керамевсъ Аѳан., Константинополь. 
Паларигопуло Александръ Ивановичъ, Одесса. 
Паткановъ Керопе Петровичъ, Петербургъ. 
Первольфъ Іосифъ Іосифовичъ, Варшава. 
Перетятковичъ Георгій Ивановичъ, Одесса. 

Петровъ Алексѣй-Леонидовичъ, Петербургъ. 

Петровъ Николай Ивановичъ, Кіевъ. 



Пироговъ Влад. Николаевичъ, Одесса. 

Погибка Аѳанасій Ивановичъ, Одесса. 

Подшиваловъ Алексѣй Матвѣевичъ, Москва. 

Покровскій Николай Васильевичъ, Петербургъ. 

Полевой Петръ Николаевичъ, Петербургъ. 

Поль Александръ Николаевичъ, Екатеринославъ. 
Помяловскій Иванъ Васильевичъ, Петербургъ. 
Поповскій Матвѣй Юліановичъ, Петербургъ. 

Поруновъ Николай Николаевичъ, Одееса. 

Прахова Эмилія Львовна, Петербургъ. 

Праховъ Адріанъ Викторовичъ, Петербургъ. 

Прендель Ромулъ Александровичъ, Одесса. 

Прохоровъ Павелъ Митрофановичъ, Одесса. 

Прушинскій Брониславъ Мечиславовичъ, Житоміръ. 
Путятинъ князь Павелъ Арсеньевичъ, Петербургъ. 
Пятницкій Константинъ Андреевичъ, Одесса. 

Ралли Павелъ Степановичъ, Одесса. 

Ранрчъ Осинъ Осиповичъ, Одесса. 

Рауль Юлій, Одесса. 

Рачки Францъ, Загребъ. 

Режабекъ Францъ Вячеславовичъ, Одесса. 

Ретовскій Отто Фердин., Ѳеодосія. 

Ролле Іосифъ Іоси®., Каменецъ-Подольскъ. 

Романовскій Степанъ Григорьевичъ, Судакъ. 

Рослякова Екатерина Алексѣевна, Екатеринодаръ. 
Россодимо Григорій Иван., Москва. 

Ростовцевъ графъ Николай Яковлевичъ, Одесса. 
Русовъ Александръ Александровичъ, Елисаветтрадъ. 
Сабанѣевъ Дмитрій Александровичъ, Петербургъ. 
Сабинъ-Гусъ Степанъ Юрьевичъ, Тифлисъ. 

Савусканъ Ифуда Исаак., Херсонъ. 

Самоквасовъ Дмитрій Яковл., Варшава. 

Самофаловъ Николай Вас., Кіевъ. 

Свирѣлинъ Александръ Іван., Переяславль-Залѣсскій. 
Селивановъ Александръ Ѳед., Харьковъ. 
Сенькевичъ-Корчакъ Иванъ Петр., Одесса. 

Сергѣевъ Алексѣй Николаевичъ, Одесса. 

Сизовъ Влад. Ильичъ, Москва. 

Силуяновъ Василій Андреевичъ, Одесса. 

Симоновъ Петръ Вас., Острогъ. 



Скадовскій Юрій Львов., Бѣлозерка. 

Скаржинская Екатерина Николаевна, Лубны. 
Скиданъ Владиміръ Вас., Одесса. 

Скирмунтъ Еазиміръ Александр., Севастополь. 
Скрейшовскій Францъ, Еаміенецъ (въ Австріи). 
Скрягинъ Александръ Александр., Одесса. 
Смирновъ Александръ Иван., Варшава. 

Смирновъ Василій Дмитріевичъ, Петербургъ. 
Смоленскій Леонидъ Анастасьевичъ, Одесса. . 

Соколовскій Павелъ Александровичъ, Петербургъ. 

Соловьевъ Евплъ Тит., Тетюши. 

Сосновская Александра Влад., Одесса. 

Сосняковъ Викторъ Адріановичъ, Таганрогъ. 

Спиро Петръ Антоновичъ, Одесса. 

Спицынъ Александръ Андреевичъ, Вятка. 

Сталь баронъ Карлъ Ѳед., Одесса. 

Станкевичъ Густавъ Платоновичъ, Одесса. 
Старковъ Алексѣй Петровичъ, Одесса. 

Стаховичъ Владиміръ Петровичъ, Городня. 
Стенбокъ-Ферморъ графъ Влад. Вас., Одесса. 

Стенбокъ-Ферморъ графъ Юрій Вас., Одесса. 

Стенбокъ-Ферморъ графиня, Одесса. 

Стороженко Андрей Влад., Борисполь. 

Стояновская Александра Григорьевна, Петербургъ. 
Стояновскій Николай Ивановичъ, Петербургъ. 
Стратоновъ Степанъ Исаевичъ, Хотинъ. 
Строгонова Евгенія Николаевна, Одесса. 
Строгоновъ Николай Алексѣевичъ, Одесса. 
Строкинъ Н. А., Москва. 

Султанова Екатерина Павловна, Петербургъ. 
Султановъ Николай Влад., Петербургъ. 

Сумцовъ Николай Ѳедоровичъ, Харьковъ. 
Суручанъ Иванъ Кассіановичъ, Кишиневъ. 
Сусловъ Влад. Вас., Петербургъ. 

Тамамшевъ Давидъ Александровичъ, Одесса. 
Тарновскій Василій Васильевичъ, Кіевъ. 
Тизенгаузенъ баронъ Влад. Густ., Петербургъ. 
Толмачевъ Николай Александровичъ, Казань. 
Толстой графъ Дмитрій Ивановичъ, Петербургъ. 
Толстой графъ Иванъ Ивановичъ, Петербургъ. 



Толстой графъ Михаилъ Влад., Москва. 

Толстой графъ Михаилъ Михайловичъ, Одесса. 
Трахтенбергъ Феликсъ Моис., Одесса. 

Трачевекій Александръ Семеновичъ, Одесса. 
Трегубовъ Алексѣй Еипріановичъ, Кіевъ. 
Троицкій Николай Ивановичъ, Тула. . 

Труворовъ Аскалонъ Николаевичъ, Петербургъ. 
Тульчинекій Мих. Григор., Одесса. 

Турау Елисавета Васильевна, Варшава. 
Турчаковскій Климентъ Ивановичъ, Кіевъ. 
Уваровъ графъ Алексѣй Сергѣевичъ, Москва. 
Уварова графиня Е. А., Москва. 

Уварова графиня П. А., Москва. 

Успенскій Василій Ивановичъ, Владикавказъ. 
Успенскій Ѳедоръ Ивановичъ, Одесса. 

Успенская Над. Эраст., Одесса. 

Фанъ-деръ-Флитъ Николай Ѳед., Одесса. 
Финкельштейнъ Александръ Марк., Одесса. 
Флоринскій Тимофѣй Дмитр., Кіевъ. 

Фортинскій Ѳед. Яков., Кіевъ. 

Хитрово Василій Нико л., Петербургъ. 

Цвѣтаевъ Иванъ Влад., Москва. 

Цитовичъ Николай Степановичъ, Одесса. 
Чаушанскій Сергѣй Вас., Одесса. 

Чахотинъ Степанъ Ивановичъ, Іерусалимъ. 
Чеботаревъ Василій Ильичъ, Бѣлгородъ. 
Чепуринъ Яковъ Яковлевичъ, Евпаторія. 
Черкасъ Адольфъ Игнатьевичъ, Одесса. 

Черневъ Николай Павловичъ, Кіевъ. 

Чикуанова Анна Ѳед., Одесса. 

Чикуанова Ольга Александровна, Одесса. 
Швенднеръ Александръ Александровичъ, Одесса. 
Шеболдаевъ Петръ Валент., Кіевъ. 

Шимановскій Митрофанъ Васильевичъ, Одесса. 
Шипмановъ Николай Мирон., Одесса. 

Шляпкинъ Илья Александровичъ, Петербургъ. 
Шмакова Ванда Леонардовна, Одесса. 

Шмидъ^Генрихъ Христіан., Одесса. 

Шпановскій Леонидъ Платоновичъ, Одесса. 
Штернъ Ѳед. Моисеевичъ, Одесса. 



Штромъ Иванъ Вас., Петербургъ. 

Щукаревъ Александръ Николаевичъ, Петербургъ. 
Эварницкій Дмитрій Ивановичъ, Харьковъ. 
Энгельманъ Іоганнъ Егоровичъ, Дерптъ. 

Эрдели Николай Вларм., Херсонъ. 

Юргевичъ Владиславъ Норберт., Одесса. 

Юрченко Петръ Осип., Одесса. 

Юферовъ Влад. Нико л., Петербургъ. 

Яблоновскій Александръ Петр., Варшава. 
Яворовскій Николай Иван., Еаменецъ-ІІодольскъ. 
Ягичъ Игнатій Викентьевичъ, Петербургъ. 

Яковенко Александръ Игнатьевичъ, Голованевскъ. 
Ярошенко Семенъ Петровичъ, Одесса. 

Ястребовъ Влад. Никол., Елисаветградъ. 

Редакціонный Комитетъ. 

Предсѣдатель . Н. П. Кондаковъ. 

Члены: О. И. Леонтовичъ. 

Ѳ. И. Успенскій. 

А. А. Матвѣевъ. 





Перечень рефератовъ, прочитанныхъ на VI археологиче¬ 
скомъ Съѣздѣ, по отдѣленіямъ.*) 


А) ВОПРОСЫ ОБЩІЕ. 

1. Д. Н. Анучинъ. Къ вопросу о легендѣ для карты по русской до¬ 
исторической археологіи ? 

2. В. Б. Антоновичъ. О средствахъ для усиленія археологическихъ 
коллекцій въ университетскихъ музеяхъ. 

3. В. Г. Васильевскій. Объ изданіяхъ Православнаго Палестинскаго 
Общества. 

Б) ВОПРОСЫ ЧАСТНЫЕ. 

Отдѣленіе I. Памятники первобытные. 

4. Графъ А. А. Уваровъ. Не существуетъ ли сходства между итальян¬ 
скими іеггатаге и русскими городищами. 

5. Е. Н. Мель'никъ. Слѣды мегалитическихъ построекъ на сѣверѣ Хер¬ 
сонской губерніи. 

6. Н. Е. Бранденбургъ. Объ археологическихъ изслѣдованіяхъ въ 
Старой Іадогѣ и ея окрестностяхъ. 

7. А. А. Б р а у н е р ъ. О городищахъ ЕлисаЕетградскаго уѣзда. 

8. Князь П. А. Путятинъ. Орнаментація древняго гончарства. 

9. Г. О. Оссовскій. Опытъ хронологической классификаціи каменнаго 
вѣка, основанной на находкахъ, сдѣланныхъ въ пещерахъ Краковскаго округа 
и Кѣлецкой губерніи. 

10. Д. Н. Анучинъ. Къ древнѣйшей исторіи домашнихъ животныхъ въ Россіи. 

11. В. Б. Антоновичъ. О раскопкамъ кургановъ, произведенныхъ въ 
порѣчьяхъ Днѣстра, Буга и Ингула. 

*) За многочисленностью сообщеній и отсутствіемъ стенографовъ, на VI арх. Съѣздѣ 
оказывалась полная невозможность вести протоколы засѣданій и преній во всѣхъ отдѣле¬ 
ніяхъ, почему Ред. Ком. и почелъ за лучшее ограничиться даннымъ перечнемъ. Допол¬ 
нительнымъ матеріаламъ служатъ изд. Комитетомъ «Рефераты засѣданій VI Археологи, 
ческаго Съѣзда въ Одессѣ» Од. 1884, также обзоры занятій Съѣзда, составленные И. В. 
Помяловскимъ для Жур. Мин. Нпр. Просв за 1885 г., Д. Н. Анучинымъ и М. М. Кова¬ 
левскимъ для журнала «Вѣстникъ Европы* 1885 г., Н. В. Покровскимъ для «Христ. Чте¬ 
нія 8а 1885 г., д-ромъ Франц. Рачки для 76-й книги «Рады Югоелав. Академіи», Н. В. 
Султановымъ для «Вѣстника изт. иск.» и пр. 
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12. Графъ А. С. Уваровъ. Объясненіе костюма древнихъ Руссовъ по 
Ибнъ-Фодлану. 

13. В. Б. Антоновичъ. О скальныхъ пещерахъ въ бассейнѣ Днѣстра. 

14. Р. А. П р е н д е л ь. Краткій отчетъ о развѣдкѣ на островѣ Березани. 

15. Д-ръ Ванкель. Результаты раскопокъ близь Прерау, у села Пшед- 
моста, въ Моравіи. 

Отдѣленіе П. Памятники языческіе. 

16. А. Ѳ. Лихачевъ. Скиѳскіе элементы въ Чудскихъ древностяхъ Ка¬ 
занской губерніи. 

17. Ѳ. Мищенко. Легенды о царскихъ скиѳахъ Геродота. 

18. Я. П. Гейдукъ. Нѣсколько словъ о могильныхъ памятникахъ въ 
окрестностяхъ г. Новороссійска на Кавказѣ. 

19. Н. Е. Бранденбургъ. Къ вопросу 5-му первобытныхъ древностей: 
Какія фибулы встрѣчаются въ древнихъ могилахъ Европейской Россіи. 

20. Д. Н. А н у ч и н ъ. О нѣкоторыхъ формахъ древнѣйшихъ русскихъ мечей. 

21. А. Ѳ. Мѣржинскій. О прусскомъ Ромове. 

Отдѣленіе III. Памятники классическіе. 

22. Ѳ. И. Люперсольскій. О каллишщахъ по Геродоту. 

23. Л. Ф. Воеводскій. О картѣ древнихъ поселеній на Югѣ Россіи. 

24. В. Н. Юргевичъ. Замѣчанія о нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Новорос¬ 
сійскаго края, заслуживающихъ археологическаго изслѣдованія. 

25. А. А. Ивановъ. О Касіи Бассѣ, какъ источникѣ для ѳеоріи Сатурнія. 

26. А. А. Ивановъ. О нынѣшнихъ преимущественно русскихъ иска¬ 
женіяхъ греческаго и латинскаго языковъ. 

27. А. А. Ивановъ. О кавказскихъ надписяхъ, изданныхъ И. Помяловскимъ. 

28. А. Папандопуло-Керамевсъ. 

a) Іпзсгірііопз бе СЬаІсебоіпе. 

b) Сотпшшсаііопз агсЫо1о§щиез б’АІЬапіе. 

c) Воситепіз іпёбііз йез XIII, XIV еі XV зіёсіез сопсегпапів 1’Ьі- 
зіоіге еі Іа §6о§гарЬіе бе ТгёЬізопбе. 

б) Воситепіз раіііагсЬаих 1566, 1610, Роіоре. Саіа. 

е) Бе Іа раіі би геѵ. рёге Сапоп. 6. Сигіів зиг Іез боіЬз бе Сгітёе. 

I) Бе Іа рагі бе Мг. I. Могбітапп. ОЪзегѵаііопз зиг ипе іпзсгірііоп 
ёгесдие ауапі ігаіі а РЫзіоіге бе Іа 6ёог§іе. 

29. И. К. Суручанъ. Опытъ доказательства мѣста нахожденія «Золо- 
таго берега» Константина Багрянороднаго и Скиѳскаго укрѣпленія «Алектора». 

30. И. Е. Суру чанъ. Мнимый Бриксійскій богъ Ноктулій и его един¬ 
ственный художественный памятникъ. 
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31. В. В. Латышевъ. О календаряхъ Тираса, Ольвіи и Херсомса. 

32. И. В. Помяловскій. О надписяхъ Танаитскихъ коллегій. 

33. А. М. Под шивало въ. Нѣкоторыя данныя для историческаго изслѣ¬ 
дованія о правителяхъ Босфора Киммерійскаго по лапидарнымъ и нумизмати¬ 
ческимъ памятникамъ. 

34. В. В. Латышевъ. О государственномъ устройствѣ Херсониса по 
эпиграфическимъ даннымъ. 

35. В. Г. Тизенгаузенъ. Неизданные записка и дневникъ Дюбрюкса. 

36. В. I. Модестовъ. О русскомъ произношеніи и правописаніи гре 
ческихъ словъ, особенно въ приложеніи къ собственнымъ именамъ, относящимся 
къ древнегреческимъ колоніямъ на берегахъ Понта Евксинскаго. 

37. И. В. Цвѣтаевъ. Фридрихъ Велькеръ. 

38. В. В. Латышевъ. Сообщеніе о ходѣ работъ по изданію общаго сбор¬ 
ника греческихъ и латинскихъ надписей Южной Россіи. 

Отдѣленія IV и V. Памятники общественнаго и домашняго быта и 

юридическіе. 

39. Д. Я. Самоквасовъ. Древнѣйшія формы общественныхъ отношеніи. 

40. М. И. Кулишеръ. Сословно-поземельныя отношенія у горцевъ сѣ¬ 
вернаго Кавказа. 

41. Д. И. Багалѣй. Займанщина въ лѣво-бережной Украинѣ. 

42. Ѳ. Ѳ. Лашковъ. О землевладѣніи въ Крыму до и послѣ присоеди¬ 
ненія его къ Россіи по архивнымъ домументамъ. 

43. I. Е. Внгельманъ. Происхожденіе современнаго общиннаго земле¬ 
владѣнія въ Россіи. 

44. И. В. Лучицкій. Сельская Община въ Малороссіи въ XVII и 
ХѴШ вв. 

45. Ѳ. Ѳ. Лашковъ. Землевладѣніе въ Крыму до и послѣ присоединенія 
его къ Россіи. 

46. Ѳ. И. Успенскій. О землевладѣніи по византійскимъ писцовымъ 
книгамъ. 

47. М. М. Ковалевскій. О православныхъ рабахъ на побережыі 
Испанскомъ. 

48. А. А. Башмаковъ. О народномъ эпосѣ Болгаръ./ 

49. М. М. Ковалевскій. Присяга какъ одинъ изъ видовъ судебнаго 
доказательства. 

50. Ѳ. Г. Блюменфельдъ. Волостная община. 

51. Ѳ. И. Леонтовичъ. О происхожденіи древне русск. отроковъ. 

52. М. И. Кулишеръ. О нѣкоторыхъ первобытныхъ способахъ взыска¬ 
нія долговъ. 
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53. М. М. Ковалевскій. О судахъ Божіихъ. 

54. И. В. Лучяцкій. О Румянцевской описи Малороссіи. 

55. Д. И. Багалѣй. О новыхъ матеріалахъ, найденныхъ въ архивѣ 
Полтавскаго Губернскаго Правленія лѣтомъ 1884 года. 

56. В. В. Лучицкій. О нѣкоторыхъ архаическихъ чертахъ малорусскаго 
землевладѣнія. 

57. А. I. По гибко. Матеріалы къ исторіи землевладѣнія въ Прилук- 
скомъ уѣздѣ. 

58. Ѳ. Г. Блюменфельдъ. О значеніи древнихъ писцовыхъ книгъ въ 
древнемъ хозяйственномъ быту Русскаго парода. 

Отдѣленіе VI. Памятники искусствъ и художествъ. 

59. Графъ М. В. Толстой. О древнихъ иконахъ. 

60. П. Г. Лебединцевъ. О иконахъ Софіи Премудрости Божіей Нов¬ 
городской и Кіевской. 

61. К. И. Турчаковскій. О средствахъ къ охраненію памятниковъ 
старины. 

62. Н. В. Султановъ. Историческое развитіе типа русскихъ колоколенъ 

63. А. Г. Л ю и к с ъ. Архитектурный планъ древней церкви, нынѣ мечети 
Фетхіе-джами въ Константинополѣ. 

64. А. А. Чепуринъ. О пещерныхъ церквахъ въ Крыму. 

65. Ю. Б. Иверсенъ. О монетныхъ кладахъ послѣднихъ трехъ лѣтъ. 

66. В. В. Сусловъ 0 древнихъ деревянныхъ церквахъ въ Вологодской 
и частью Архангельской губерніи. 

67. Н. П. Кондаковъ. По вопросу о вліяніи византійскаго искусства. 

Отдѣленіе VII. Памятники языка и письма. 

68. И. С. Некрасовъ. Къ вопросу о Пермской письменности. 

69. Т. Д. Флоринскій. Объ одномъ ново-найденномъ Болгарскомъ па¬ 
мятникѣ XIV вѣка. 

70. В. Д. Смирновъ. О русскихъ словахъ въ грамотахъ крымскихъ 
Хановъ. 

71. Я. Ѳ. Головацкій. О приготовляемомъ Виленскою Археографи¬ 
ческою Коммиссіею изданіи: «образцы дѣловой письменности Литовско-Русскаго 
Княжества въ XV» XVI вв. 

72. Е. Ѳ. Будде. Тилъ литературнаго общеславянскаго языка въ X. 
и XI вв. 

73. Т. Д. Флоринскій. Объ одномъ неизданномъ Болгарскомъ памят¬ 
никѣ XIV вѣка. 



ШII 


74. Г, А. Воскресенскій. О славянскомъ переводѣ Евангелія. 

75. Г. Н. Первольфъ. О червонно-русскомъ переводѣ Вислицкаго 
статута. 

76. А. Я. Гаркави. О древнѣйшемъ русскомъ словарѣ. 

Отдѣленіе VIII. Памятники исторической географіи и этнографіи. 

77. Графъ А. А. Бобринскій. О раскопкахъ въ курганахъ м. Смѣлы. 

78. Д. И. Ба г алѣй. Исторія колонизаціи слободской Украины въ XVII 
и ХѴШ вв. 

79. А. Л. Крыловъ. О старинѣ Донской Области. 

80. А. Я. Гаркави. О происхожденіи названія Крыма. 

81. Г. В. Залѣсскій. О древностяхъ Кубанской области. 

82. Г. И. Перетятковпчъ. Малороссіяне въ Оренбургскомъ краѣ въ 
началѣ его заселенія. 

83. Д. И. Эварницкій. Изъ поѣздки по запорожскимъ урочищамъ. 

84. М. Н. Бережковъ. О русскихъ плѣнникахъ въ Крыму. 

85. А. И. Маркевичъ. Одесса въ народной поэзіи. 

86. В. И. Сизовъ. О раскопкахъ въ Придонской Области. 

87. В. А. Сосняковъ. Къ вопросу о заселеніи Новороссійскаго края 
(по матеріаламъ въ «Записк. Одес. Общ. Истор. и Древн.»). 

88. Д. Я. С а м о к в а со в ъ. Клады Римскихъ монетъ въ предѣлахъ земель 
русскихъ и польскихъ славянъ. 

89. Д. Я. Само квасовъ. Этнографическое наслоеніе въ курганахъ на 
берегахъ рѣки Конки въ Екатеринославской губерніи. 

90. П. А. Висковатовъ. Нѣкоторыя свѣдѣнія объ эстахъ, живущихъ 
въ Псковской губерніи. 

91 М. А. Андріевскій. Географическо-этнографическій обзоръ геро- 
дотовой скиѳіи. 

92. А. И. Маркевичъ. Одесса въ народной поэзіи. 

93. Л. Ф. В о е в о д с к і й. О названіи Чернаго моря. 

94. Д. И. Эварницкій. Археолого-топографическое описаніе мѣстности 

Запорожской Сѣчи. 

95. П. 0. Бурачковъ. По поводу брошюры Орѣпшикова «Босфоръ 
Киммерійскій» еіс. — 

96. Д. И. Иловайскій. Паденіе древняго Новгорода. 

'97. Д- И. Иловайскій. Ересь мнимо-жидовствующихъ. 

98 А. И. Никитскій. Петербургъ въ XV вѣкѣ. 

99. А. А. Орловъ. Къ исторіи г. Одессы на основаніи архивныхъ доку¬ 
ментовъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ. 



Отдѣленіе IX. Памятники, византійскіе. 


100. В. Г. Васильевскій. О вновь пріобрѣтенномъ публичною библіо¬ 
текою греческомъ сборникѣ Месопотамита. 

101. Ѳ. И. Успенскій. О рукописяхъ библіотеки на остр. Халки. 

102. I. П. Кондаковъ. Церкви Константинополя (рефератъ прочтенъ 
на выставкѣ). 

103. А. А. Авдѣевъ. Церковъ Св. Іоанна Предтечи въ Керчи. 

104. Н. В. Покровскій. Объ изображеніяхъ Страшнаго Суда. 

105. М. Н. Врунъ. Хронологія войнъ Святослава. 

106. Графъ И. И. Толстой. Знамя первыхъ нашихъ христіанскихъ 
Князей. 

107. Ѳ. Н. Успенскій. Неизданный греческій текстъ, имѣющій отноше¬ 
нія къ русскимъ князьямъ Святославу и Владиміру. 

108. Н. И. Троицкій. Значеніе символическихъ изображеній на древней 
епископской палицѣ. 

Отдѣленіе X. Памятники восточныхг древностей. 

109. Н. И. Веселовскій. Объ этнографическомъ значеніи нѣкоторыхъ 
географическихъ именъ. 

110. А. Я. Г а р к а в и. Татарское повѣствованіе о Петровскихъ войнахъ. 

111. Ѳ. Ѳ. Лашковъ. Архивныя данныя о бейлпкахъ въ Крымскомъ 
Ханствѣ. 

112. В. Д. Смирновъ. О Крымско-татарскихъ древностяхъ и въ частности 
о гробницѣ Ненеке-Джанъ-Ханымъ. 

113. В. Д. Смирновъ. О значеніи изображенія льва и солнца на моне¬ 
тахъ Сельджукскаго Султана Клей-Хосроу-Бенъ-Кей-Кобада. 

114. Н. И. Веселовскій. Кто былъ великій сѣверный Хаканъ, кото 
рому въ VII в. подчинялся повелитель Хазаръ? 

115. Н. И. Веселовскій. О времени принятія киргизами ислама. 

116. А. Я. Гаркави. О новооткрытыхъ рукописяхъ Ветхаго Завѣта. 

117. Ѳ. Ѳ. Лашковъ. Архивныя данныя о бейликахъ въ Крымскомъ 
Ханствѣ. 



Археологическая выставка УІ - Г0 Съѣзда *). 

Археологическая выставка \*І-го Съѣзда, размѣстившаяся въ трехъ залахъ 
верхняго этажа зданія Императорскаго Новороссійскаго Университета, представ¬ 
ляла какъ значительное разнообразіе по выбору предметовъ древности, такъ 
и особую важность многихъ памятниковъ, или же относящихся къ отечествен¬ 
ной древности и старинѣ п доселѣ остававшихся неизвѣстными по нахожденію 
своему въ различныхъ мѣстныхъ коллекціяхъ, или даже и вновь открытыхъ. 
Считаемъ не излишнимъ сообщить хотя краткій и бѣглый обзоръ въ истори¬ 
ческомъ порядкѣ наиболѣе важныхъ отдѣловъ выставки и самыхъ преретовъ 
древности. 

Раскопки въ окрестностяхъ скальныхъ пещеръ въ Подольской губерніи, 
произведенныхъ проф. В. Б. Антоновичемъ въ 1883—4 годахъ, дали обширное 
собраніе первобытныхъ древностей, а именно: изъ окрестностей села Карачко- 
вецъ на р. Смотричѣ нѣсколько кремневыхъ ножей и осколковъ, полированное 
долото изъ сѣраго кремня, три пряслицы изъ жженой глины и обломокъ гра¬ 
нитнаго молота съ просверлиною, не полированною. Изъ окрестностей пещеръ 
у с. Нѣгина на р. Смотричѣ — полированный цельтъ изъ желтаго сланца и 
долото изъ сѣраго кремня, также человѣческія кости съ признаками первобыт¬ 
наго скелета (двѣ плечевыя кости съ отверстіемъ на локтевомъ составѣ, 2 й- 
Ъиіае, 1 Шла ріаііспетіса, 1 Сетиг). У с. Кривчика на той же рѣкѣ найдены 
23 кремневыя отбивныя орудія (ножи, острія, скребки, пилы, топорикъ) и 14 
подобныхъ съ краями, подправленными мелкими осколками. У с. Браги на лѣвомъ 


*) ІІомѣщая лишь краткій обзоръ археологической выставки Съѣзда, а не подроб¬ 
ное ея описаніе, считаемъ нужнымъ указать на позднее (въ послѣдніе дни передъ откры¬ 
тіемъ самаго съѣзда) доставленіе ея предметовъ, которое сдѣлало невозможнымъ какую бы 
то ни было каталогизацію выставки. Одесскій ®отогра»ъ Ю. Е. Рауль исполнилъ съ наи¬ 
болѣе интересныхъ предметовъ древности Фотографическіе снимки въ видѣ альбома изъ 
63 таблицъ іп 4". Комтеш , 



берегу Днѣстра обломокъ клина изъ чернаго кремня, съ полированными сторо¬ 
нами, 9 кремневыхъ отбивныхъ орудій; изъ м. Студеницы 106 отбивныхъ же 
орудій и много подобныхъ выше пещеръ на Бѣлой горѣ, у с. Бакоты, с. На- 
горянъ и Еосницы, Ямпольскаго уѣзда. 

Изъ кургановъ села Карачковецъ, м. Студеницы, с. Бакоты и с. Лозоватки 
Александрійскаго уѣзда тѣмъ же ученымъ были выставлены находки, состоя¬ 
щія въ бронзовыхъ и желѣзныхъ предметахъ, а также кремневыхъ ножахъ 
и орудіяхъ. 

Изъ находокъ въ песчаныхъ буграхъ съ р. Норынь, Овручскаго уѣзда, 
Волынской губ. I. И. Долинскимъ представлены были на выставку полирован¬ 
ныя орудія изъ діорита съ отверстіями, кремневыя стрѣлки въ большомъ ко¬ 
личествѣ, ножи, молоты и долота отбивныя, изъ кремня, указывающія, пови- 
дпмому, на существованіе фабрикъ мѣстнаго производства кремневыхъ издѣлій. 

Изъ кургановъ с. Станшнино Александрійскаго уѣзда, Лозоватской вол. 
Елисаветградскаго уѣзда, с. Кугушевки и Сѣдневки того же уѣзда, также с. 
Григорьевки Каневскаго уѣзда и с. Баландино Черкасскаго уѣзда, В. Н. Ястре¬ 
бовымъ выставлено было различныя каменныя орудія. 

А. Ѳ. Бычковъ доставилъ на выставку Съѣзда присланные горнымъ ин¬ 
женеромъ И. С. Боголюбскимъ снимки съ 5 древнихъ надписей на могильныхъ (?) 
камняхъ (въ Минусинскомъ округѣ Енисейской губерніи), исполненныхъ такъ 
называемыми руническими письменами. Также изваянную изъ камня рыбу, 
найденную въ каменоломнѣ купца Хорошихъ въ Верхоленекой горѣ, верстахъ 
въ 8 отъ г. Иркутска: и шесть каменныхъ предметовъ неизвѣстнаго назна¬ 
ченія, находки въ могилахъ каменнаго вѣка изъ Иркутской губерніи. 

Результаты раскопокъ на о. Березани, выставленные И. М. Видгальмомъ 
вмѣстѣ съ находками готскаго кладбища при с. Біа-Сала, представляютъ зна¬ 
чительное число рошісныхъ и орнаментированныхъ сосудовъ и обломковъ 
греческаго происхожденія. 

Коллекція древностей, между ними нѣкоторыхъ золотыхъ вещей, изъ рас¬ 
копокъ Д. Я. Самоквасова описана въ его рефератѣ. 

Помѣщикъ Екатеринославской губ. А. Н. Поль представилъ изъ своего 
богатаго собранія: 1) каменныя орудія, найденныя на лѣвомъ берегу Днѣпра, 
на пространствѣ между сел. Чапли и г. Александровскомъ, каменные молоты 
изъ дер. Запорожской, найденные въ большой Дубовой балкѣ, на правомъ бе¬ 
регу р. Саксаганп, впадающей въ Ингулецъ, и различные предметы изъ кости, 
найденные въ могилахъ деревни Александрополь (Іюбоміровкѣ) Верхне-Днѣп¬ 
ровскаго уѣзда. Также 2) золотыя украшенія изъ села Маячка, Новомосков¬ 
скаго уѣзда, изъ сел. Сартака Маріупольскаго уѣзда, и золотыя украшенія съ 
изображеніемъ головы Горгоны, льва, зайца и пр. изъ кургана близь Нико¬ 
поля. Равно 3) различные предметы древности съ острова Хортицы, с. Мишу- 
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ринъ-Рогъ Перхне-Днѣпровскаго уѣзда, дер. Обуховки Новомосковскаго уѣзда, 
с. Волошскіе хутора Екатеринославскаго уѣзда п пр. 4) кресты и образки, най¬ 
денные въ Екатеринославской -губерніи, по берегамъ Днѣпра л 5) различные 
предметы запорожской старины, какъ-то: люлька, булава, ножикъ д вилка 
1464 года, эмалевый набалдашникъ трости, жалованныя табакерки и нр. 

Замѣчательное собраніе греческихъ древностей, между ними золотыхъ 
украшеній изъ Ольвіи іі Пантикапеи, также терракоттъ и пр. выставлено было 
И. И. Ку рисомъ изъ его коллекцій, находящихся въ селѣ Покровскомъ-Ку рисовѣ*). 

Къ отдѣлу классическихъ древностей Южной Россіи относились предметы, 
выставленные И. К. Суручаномъ, изъ которыхъ наиболѣе обращали на себя 
вниманіе терракоттовыя издѣлія. 

Изображенная на особой таблицѣ (таблица I) внѣ текста бронзовая ручка**) 
представляетъ фрагментъ большаго сосуда, найденнаго въ Мартодошскомъ кур¬ 
ганѣ, (Херс. губ. Елисаветградскаго уѣзда), къ сожалѣнію разграбленномъ. 

Этотъ любопытный памятникъ древпости VI или V вѣка носитъ на себѣ 
признаки архаизма, выражающагося въ фигурѣ бѣгущей Медузы, одѣтой въ без¬ 
рукавный хитонъ, плотно облегающій тѣло. Лицо съ широкораскрытыми гла¬ 
зами, широкимъ приплюснутымъ носомъ, полуразинутымъ ртомъ и высунутымъ 
языкомъ; полъ ея хорошо обозначенъ развитой грудыо; руки судорожно сжаты 
въ кулаки около пояса, ноги согнуты для ходьбы; за спиной у фигуры 6 
крыльевъ, изъ нихъ 4 помѣщены сзади фигуры, а два — по бокамъ ручки. 
Подобное помѣщеніе двухъ крыльевъ сбоку сдѣлано для того, чтобы въ про¬ 
филь изображеніе Медузы тоже было видимо съ крыльями и по возможности не 
пропадало бы то впечатлѣніе, которое художникъ хотѣлъ передать этой ручкой. 
Верхъ ручки загнутъ спирально назадь, а низъ переходитъ въ двѣ змѣи. Чтобы 
скрыть заднюю неотдѣланную сторону ея, ручка плотно прилегала своими уш¬ 
ками къ верхнему выпуклому поясу вазы, выдаваясь вверхъ своимъ закругле¬ 
ніемъ съ шариками. Змѣи же, расположенныя внизу, обхватывая амфору, соста¬ 
вляли какъ бы гирлянду кругомъ. 

Впервые о самомъ древнемъ изображеніи Медузы упоминается у Павзанія, 
которое онъ относитъ ко времени циклопическихъ построекъ въ Аргосѣ. Овербекъ 
предполагаетъ, что этотъ памятникъ искусства долженъ былъ быть одного стиля 
съ извѣстными микенскими львами. Изъ того же Павзанія извѣстно, что ху¬ 
дожникъ Гитіадъ (124 до Р. X.) воспроизвелъ это миѳологическое существо въ 


*) Нѣкоторые, наиболѣе важные предметы выставки И. И. Куриса воспроизведены 
путемъ Фотогравюры и фототипіи въ особомъ альбомѣ, издаваемомъ владѣльцемъ коллек¬ 
ціи и имѣющемъ выйти въ свѣтъ одновремено съ с Трудами Съѣзда*. 

**) Въ настоящее время въ Музеѣ Императорскаго Эрмитажа *, обломки же самаго 
сосуда находятся въ собрапіи Одесск. Общ, Ист. и Древностей. Замѣтка о ручкѣ состав¬ 
лена А- М. Подшиваловымъ по просьбѣ Комитета, 
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одной группѣ изъ бронзы (III, 17, 3). Древнѣйшій типъ Медузы, уцѣлѣвшій до 
нашего времени, представляетъ собой монеты г. г. Аѳинъ, Популоніи (Этрурія), 
Коринѳъ (Ахаія), Коронея (Бзотія), Неаполисъ (Македонія), Эвбеи (Сицилія), 
Фезуле (Этрурія) и др.. .*) Изъ памятниковъ скульптуры и керамики извѣстны 
дошедшіе до насъ: Селинунтскій метопъ, представляющій собой сцену убіенія 
Медузы Персеемъ, антефиксъ акрополя въ Аѳинахъ и рисунки этрусскихъ вазъ. 
Вообще надо замѣтить, что древнѣйшая эпоха греческаго искусства характери- 
зируетъ Медузу, какъ существо демоническое, побѣждаемое героемъ. Всѣ эти 
памятники изображали ее съ чертами лица, выражающими страданіе съ широко 
раскрытыми глазами, разинутымъ ртомъ и высунутымъ языкомъ между двумя 
рядами зубовъ. Однимъ словомъ: въ этомъ изображеніи Медузы, художники ста¬ 
рались передать ее отвратительной и ужасной, усиливая безобразіе лица рѣз¬ 
кими чертами. Мало по малу этотъ типъ теряетъ свое выраженіе, изображеніе 
муки исчезаетъ: глаза и ротъ большей частью закрыты, волоса обозначаются 
причесанными назадъ и наконецъ переходитъ въ изображеніе съ красивыми чер¬ 
тами лица; у головы появляются змѣи и единственно, что указываетъ на ея 
названіе Медузы, такъ это еще уцѣлѣвшія на головѣ маленькія крылья. 2 ) Здѣсь 
уже миѳъ о Медузѣ связанъ съ Посейдономъ, Хризоаромъ и Пегасомъ. Такимъ 
образомъ голова этого существа, являющаяся вначалѣ эмблемой ужаса и страха, 
(часто совершенно самостоятельно, безъ зависимости отъ всей Фигуры) замѣ¬ 
няется исключительно представленіемъ Медузы съ точки зрѣнія изящной красо¬ 
ты ; впослѣдствіи оно является предохраняющимъ средствомъ, какъ живыхъ, такъ 
и мертвыхъ, что можно указать на гробницы въ Керчи и на Таман. пол., гдѣ 
маски Медузы сопровождаютъ похороненнаго. 3 ) Сравнивая изображеніе Медузы 
па ручкѣ съ подобными перечисленными сейчасъ мною, видимъ, что ея идущая 
фигура своимъ движеніемъ, передачей мускулатуры и неравной длиной ногъ 
ближе всего подходитъ къ селинунтскому метопу, памятнику греческаго искус¬ 
ства 7-го вѣка, 4 ) хотя на пашей ручкѣ замѣтно переходное состояніе стиля 
къ болѣе новѣйшему, выразившееся въ полуоткрытомъ ртѣ, одеждѣ и въ сравни¬ 
тельно тщательной отдѣлкѣ всей фигуры. Все это дало бы возможность отнести 
нашу Медузу къ греческой работѣ 6 ст., если бы только позволяла это 
сама ручка, которая по своей вычурности, ширинѣ и волютѣ никакъ не гово- 


‘) Каталогъ Британскаго музея. Таб. 4 № 6: Таб. 5 Л»Л* 24, 25; Таб. 7 Ла 1; Таб. 
15 № 1; Таб. 21 й 12. 

1 ) 1) Щитъ еъ Парѳенона 2) Мегіиза Копіапіпі, 3) Меііиза Ъибоѵізі 4) Медуза въ 
М. ВогЪопісо и найденныя маски въ Крыму изъ глины и золота, взоб. въ Древ. Босф. 
Ким. и Отчетахъ Арх. Ком. 

*) Тоже. 

*) Хотя, разсуждая строго, это античное произведеніе носитъ на себѣ столько же 
греческаго характера, сколько и восточнаго. 
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ритъ за архаическое произведеніе Греціи. Въ ней чувствуется, что ова какъ бы 
носитъ на себѣ два различныя вліянія; потому вѣрнѣе всего предположить смѣ¬ 
шеніе греческаго съ южно-италійскимъ (этрусскимъ). Дѣйствительно, разсматри¬ 
вая т. н. этрусскія вазы — (правильнѣе пхъ называть произведеніями гре¬ 
ческихъ колоній въ южной Италіи и большей частью Апуліи), встрѣчаешь боль¬ 
шую аналогію въ ручкахъ съ нашей, а потому вѣроятнѣе предположить, что 
она носитъ на себѣ переходное состояніе стили греческой работы къ южно¬ 
италійской 6-го или 5-го в. до Р. X. и вышла изъ рукъ мастеровъ южной Пталіи, 
но не Греціи 1 ). 

Нѣтъ сомнѣнія, что вышеозначенная бронзовая амфора легко могла по¬ 
пасть въ одну изъ южныхъ греческихъ колоній Сарматіи, Херсонпса или Бос¬ 
фора, откуда и перешла къ скиѳамъ, если только добыта изъ кургана, который 
можетъ быть причисленъ къ т. н. скиѳскимъ сооруженіямъ, а это возможно, 
такъ какъ на это указываютъ найденныя въ немъ вещи (котелъ, стрѣлы, ам¬ 
фора) и самая мѣстность. Во всякомъ случаѣ эта ручка заслуживаетъ вниманіе, 
какъ рѣдкое античное произведеніе изъ бронзы, найденное въ Россіи и нужно 
сожалѣть, что варварская раскопка этого кургана унесла съ собой почти всѣ 
слѣды вещей, въ немъ находившихся. 

Между древностями античнаго міра, не принадлежащими по мѣсту про¬ 
исхожденія, но представляющими свою особую важность, должно упомянуть 
нѣсколько древнихъ мраморныхъ бюстовъ, выставленныхъ И. И. Курисомъ, и 
мраморную группу, принадлежащую А. И. Папариголуло, и воспроизводящую 
античный оригиналъ, извѣстный подъ именемъ группы «Флорентинскихъ бор¬ 
цовъ» — произведеніе, прежде принимавшееся за работу Скопасова ученика 
Кефисодота. 

Много важныхъ находокъ изъ области греко-скиѳскихъ древностей можно 
отмѣтить въ выставленномъ собраніи запорожскихъ древностей Д. И. Вварниц- 
каго, кромѣ плановъ о. Хортицы, фотографическихъ видовъ пороговъ, предме¬ 
товъ запорожской старины и т. д. 

Особеннымъ обиліемъ отличался на выставкѣ отдѣлъ древностей христіан¬ 
скихъ. Въ порядкѣ времени слѣдуетъ назвать собраніе фотографическихъ сним¬ 
ковъ и акварелей, исполненныхъ фотографомъ Ю. Е. Раулемъ и художниками 
Э. С. Вилье и А.. Ф. Красовскимъ съ церквей и памятниковъ Константинополя 
для ученой экскурсіи Распорядительнаго Комитета. 

Іа выставкѣ находился также для обозрѣнія гг. членовъ «Синайскій аль- 


Находка произведеній искусствъ южной Италіи у насъ, на югѣ Россіи явленіе 
обыкновенное, а изъ одного Отчета Имп. Арх. Общ. извѣстно, что въ м Смѣла. (Кіевс. 
губ. Черкас. уѣзда) найдена была глиняная этрусская ваза. 
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бомъ» фотографій съ видовъ и древностей Синайскаго монастыря, 1 ) преимуще¬ 
ственно греческихъ рукописей съ миніатюрами. 

Планы раскопокъ древняго Херсонеса, также планы его базиликъ, фото¬ 
графическіе снимки ихъ капителей и архитектурныхъ деталей, а также аква¬ 
рельные рисунки армянской церкви св. Урпата и св. Сергііза въ Крыму и церкви 
Іоанна Предтечи въ Керчи были представлены архитекторомъ (нынѣ умершимъ) 
А. А. Авдѣевымъ. Виды Аккерманекихъ пещеръ, памятниковъ Бахчисарая и Чу- 
футъ Кале — художникомъ А. Ф. Красовскимъ. 

Особенное значеніе имѣло выставленное Проф. А. В. Праховымъ собраніе 
копій въ величину подлинниковъ съ фресокъ КГевъ-Кирилловскаго монастыря 
ХІІ-го вѣка, 2 ) а также копіи мозапкъ Кіево-Софійскаго собора, открытыхъ про¬ 
фессоромъ лѣтомъ 1884 года въ куполѣ собора, на стѣнѣ и алтарскомъ столбѣ, 
благодаря реставраціи < обора, исполненныя подъ руководствомъ этого же лица 
въ натуральную величину. 

О. Протоіерей Я. Я. Чепуринъ представилъ на выставку собранія аква¬ 
рельныхъ снимковъ съ фресковой росписи, имъ открытой въ пещерныхъ церк¬ 
вахъ Крыла, въ частности Мангупа. Архитекторъ В. В. Сусловъ — собраніе фо¬ 
тографій плановъ и переспективныхъ видовъ и иныхъ акварельныхъ снимковъ 
съ древнихъ деревянныхъ церквей Вологодской и Архангельской губерній, также 
фотографій съ рисунковъ того же художника, исполненныхъ для Императорской 
Академіи Художествъ, съ древнихъ церквей г. Романова Борисоглѣбска и пр. 
Архитекторъ Н. В. Султановъ — собраніе фотографическихъ снимковъ съ древ- 
пихъ церквей Ростова, Владиміра, Звенигорода и пр. ; подобное меньшее собраніе 
фотографій съ русскихъ древностей — графъ М. В. Толстой. 

Въ отдѣлѣ рукописей, доставленныхъ на выставку, кромѣ греческаго ко¬ 
декса IX—X стол. Омилій Василія Великаго и славянскаго Евангелія XIII—XIV 
на пергаменѣ, изъ коллекціи П. ДО. Ку риса, обращала на себя особое вниманіе 
славянская рукопись Четвероевангелія. , въ листъ, XV—XVI вѣка, повпдимому, 
молдавовлахійскаго письма, принадлежащая Покровской единовѣрческой церкви въ 
Елисаветградѣ, со множествомъ великолѣпныхъ миніатюръ византійскаго по¬ 
шиба, повтореннаго по древнимъ образцамъ въ югославянскихъ земляхъ и пе¬ 
решедшаго на Русь. Чпсло миніатюръ по Евангеліямъ: къ Ев. отъ Матѳея вы¬ 
ходная одна и 93 въ текстѣ; отъ Марка одна и 60; отъ Луки — одна и 84; 
отъ Іоанна одна и 82. Въ исполненіи и техникѣ рисунка и красокъ видно нѣ¬ 
сколько рукъ, однако, работавшихъ въ одномъ пошибѣ. Различіе въ исполненіи 


*) Си. оглавленіе альбома при книгѣ «Путешествіе на Синай въ 1881 г.» Н. Кондакова. 
3 ) Си. Катало ів выставки копій съ пат. исіс. въ Кіевѣ , исполненныхъ А, Праховымъ. Спб. 
1882 , №& 1 - 168 . 
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зависитъ также отъ оригиналовъ, которые послужили для рукописи. Въ общемъ 
замѣчается сохраненіе византійскихъ типовъ, схематической шраффировки одеждъ, 
пропорціи, каштановаго цвѣта волосъ, пепельно-голубой сѣдины. Изъ красокъ 
господствующія; лиловая, алая, голубая, коричневая, синяя, вмѣсто розовой — 
красная, но пурпуръ является и античнаго характера (лиловый) и новаго (мали¬ 
новый). Византійскаго же типа архитектура (не сложна, лучшаго времени) 
условный ландшафтъ, травы и пр. Иниціалы типа XIII стол., съ помутнѣвшими 
красками. Изъ иконографическихъ переводовъ особенно обращаетъ на себя вни¬ 
маніе повтореніе у разныхъ евангелистовъ одной и той же иконографической 
сцены, напр. Крещенія, Распятія и пр. Начальныя миніатюры къ Ев. отъ Мат¬ 
ѳея болѣе свободной манеры, менѣе придерживаются византійскаго образца и 
представляютъ много любопытнаго. Ев. отъ Луки иллюстрировано въ видѣ точной 
копіи съ византійскихъ миніатюръ XI—XII вѣка. Особенно миніатюрными раз¬ 
мѣрами отличаются рисунки къ Ев. отъ Марка. Многія мипіатюры къ Ев. отъ 
Іоанна иныхъ любопытныхъ переводовъ, болѣе сложныхъ и отличающихся из¬ 
вѣстнымъ драматизмомъ: равно и въ техникѣ замѣчается особенность въ обо¬ 
значеніи нанр. румянца на лбу и на щекахъ. 

Не входя въ иконографическія подробности, представляемыя миніатюрами 
этого Евангелія, должно сказать, что онѣ представляютъ богатый матеріалъ 
для изученія той художественной среды, которая, по разрушепіи Византійской 
Имперіи, сложилась въ югоелавянскихъ странахъ и, руководимая Аѳономъ, сама 
вліяла на русскую иконопись. Правда, въ числѣ миніатюръ этого Евангелія 
значительное мѣсто занимаютъ тѣ буквенныя, подстрочныя иллюстраціи текста, 
которыя уже въ византійскихъ рукописяхъ XII—XIII вѣковъ свидѣтельствуютъ 
о близкомъ упадкѣ; и здѣсь эта масса скучныхъ иллюстрацій сосредоточивается 
въ изображеніяхъ притчъ и чудесъ Христа. Однако и здѣсь, извѣстное ожив¬ 
леніе народно-религіозной мысли выразилось въ разныхъ придаткахъ лириче¬ 
скаго характера, не чуждаго сантииентальности. Любопытна напр. исторія про¬ 
повѣди Крестителя (онъ держитъ свѣчу), заключенія его въ темницу, различ¬ 
ные эпизоды Страстей Господнихъ, проповѣди Апостоловъ и т. д. Согласно съ 
этимъ характеромъ къ словамъ «Бысть егда сконча Іисусъ» и пр. и послѣ 
словъ: «праведницы въ животъ вѣчный», — помѣщена большая миніатюра 
«Страшнаго Суда» 1 ), кратко повторенная къ Еванг. отъ Марка. 

«) Въ виду важности темы (си. рефератъ Н. В. Покровскаго въ III томѣ «Трудовъ 
Съѣзда») даемъ краткое описаніе миніатюры: Христосъ на престолѣ, въ голубомъ мин¬ 
далевидномъ ореолѣ-, обѣ руки простерты какъ у Распятаго и представляютъ язвы на 
дланяхъ: по сторонамъ его Богородица и Предтеча, молящіе Его. Справа и слѣва 12 
Апостоловъ Судей съ книгами, на которыхъ написаны начальныя буквы ихъ именъ, бла¬ 
гословляющіе • за сѣдалищами сонмы ангеловъ со значками голубыми и красными. Ниже 
Христа 4 Херувима и гетииасія — престолъ въ голубомъ кругѣ. Справа отъ гетимаеіи 
ангелъ свивающій свитокъ не'а и слѣва Ангелъ трубящій на землѣ. Справа предъ гети- 
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Между позднѣйшими бытовыми чертами, занесенными въ поздне-византій¬ 
скую миніатюру натурализмомъ, слѣдуетъ отмѣтить красные флорентійскіе кол¬ 
паки на головахъ, причудливые средневѣковые шлемы воиновъ, восточные 
Фонтаны и т. д. 

Изъ области раннихъ средневѣковыхъ памятниковъ западно-византійскаго 
происхожденія (венеціанскаго)? слѣдуетъ отмѣтить замѣчательный бронзовый 
окладъ Евангелія съ эмалевыми изображеніями Распятія, бичеванія Спасителя, 
взятія его стражею, Несенія Креста и Положенія во гробъ, съ греческими над¬ 
писями, XIII—XIV столѣтія, изъ собранія И. И. Куриса. 

Изъ того же собранія на выставкѣ Съѣзда, благодаря обязательности вла¬ 
дѣльца, можно было видѣть извѣстную оригинальную картину Альбрехта Дюрера, 
портретъ, приписываемый Гансу Гольбейну, и Св. семейство Филиппино Липпи. 

Между грамотами, гравюрами, старопечатными книгами, автографами и пр., 
представленными на выставку Съѣзда, слѣдуетъ отмѣтить рѣдкій портретъ 
Петра Великаго И. И. Курнса, нѣсколько запорожскихъ грамотъ, восемь сбор¬ 
никовъ рукописныхъ книгъ изъ ‘собранія В. А. Орлова, автографъ его же, 
письма Дюка Ришелье къ судьѣ Контеніусу отъ Н. А. Фадѣевой и др. 


Представляемъ въ заключеніе этого обзора перечень листовъ двухъ аль¬ 
бомовъ, изданныхъ въ память VI Археологическаго Съѣзда и составляющихъ 
приложеніе къ «Трудамъ Съѣзда». 

Первый изъ этихъ альбомовъ, изданный И. И. Еурисомъ въ видѣ отдѣль¬ 
ныхъ снимковъ съ замѣчательныхъ предметовъ выставленной имъ коллекціи и 
исполненный 'геліогравюрою Дюжардена въ Парижѣ и фотогравюрою Шерера и 
Набгольца въ Москвѣ, содержитъ въ себѣ: 

1. Бюстъ мраморный, римской работы послѣднихъ временъ республики. 

2. Голова Паросскаго мрамора, по мнѣнію нѣкоторыхъ археологовъ, — 
Александра Македонскаго, греческой работы около Ш-го вѣка до Р. X. 

3. Горшки (два) изъ красной глины и горшокъ черной глины, съ орна¬ 
ментами начерченными. Изъ кургана близь с. Сорочинскаго, Миргородскаго 
уѣзда, Полтавской губерніи. 

4. Фрагменты вазъ съ барельефами изъ Ольвіи, терракоттовая статуэтка 
танцовщицы изъ кургана близь с. Сорочинека. 3. Вазочка съ росписнымъ ба¬ 
рельефомъ изъ Аѳинъ. Горшки изъ черной глины. 

иасіей хоръ Святыхъ съ ]. Златоустомъ, Николаемъ Чудотворцемъ, и другой хоръ съ 
царемъ Давидомъ, хоръ святыхъ и святыхъ женъ. Около ангела трубящаго трое воскре¬ 
сшіе изъ гроба и китъ, извергающій тѣла. Отъ подножія престола Христа протекла рѣка 
внизъ налѣво, въ ней нагая. Фигура богатаго, указывающаго ва свои уста; ангелъ и вель¬ 
можа; группа грѣшниковъ. Ниже, въ срединѣ ангелъ съ вѣсами и демоны. Слѣва адскія 
мученія въ пяти отдѣленіяхъ. Справа группа праведныхъ у вратъ рая и Ап. Петръ; за 
вратами на престолахъ Богородица и Авраамъ съ душами на лонѣ и душами праведныхъ 
по сторонамъ. Справа надъ раемъ для симметріи изображено море, отдающее мертвыхъ. 



шѵп 


5. Стрѣлки, броши, свинцовыя фигурки и эмблемы, ключи изъ Ольвіи. 
Золотыя украшенія изъ Пантикапеи. Маски Горгоны и Сатира изъ Дантикапеи. 

6. Вазы въ формѣ головъ, ноги и статуэтки изъ Ольвіи. 

7. Статуэтки, маски и лампочки изъ Ольвіи. 

8. Ваза изъ Ольвіи въ видѣ карлика Беса, увѣнчаннаго плюшемъ. 

9. 2 страницы греческой рукописи «Омилій» Василія Великаго ІХ-го стол. 
2 страницы Евангелія славянскаго апракосъ, ХІД—ХІУ в. 

10. Окладъ бронзовый, украшенный эмалевыми изображеніями, XI — 
XII стол. 

11. Филиппино Липпи «Святое Семейство», на деревѣ. 

12. Альбрехта Дюрера «Богородица съ Младенцемъ и Св. Анною». 

13. Факсимиле портрета Петра Великаго въ молодости съ современной 
гравюры. 


Перечень листовъ «фотографическаго Альбома VI Арх. Съѣзда» Ю. Рауля: 
1—6 черепа макрокефаловъ изъ Зоологическаго Музея Новороссійскаго Уни¬ 
верситета; 7—8. черепъ изъ гробницъ Біа-Сала—колл. того же Музея; 9. ручка 
бронзоваго сосуда, изъ Мартоношскаго кургана; 10 — 11. каменныя орудія 
изъ колл. А. И. Поля; 12—-16 бронзовыя и желѣзныя орудія той же колл., изъ 
Верхнѣднѣпров. у., Новомоеков. у. и пр. 17. зол. вещи изъ Чертомлыцкаго кур¬ 
гана близъ м. Никополя. 18. ожерелье изъ Маячки, 19—22. разныя вещи изъ 
могилъ Верхнеднѣпровскаго уѣзда; 23. кресты и образки изъ Екатеринослав. 
губ., 24. пуговицы и перстни Запорожскія; 25. люлька, булава, ножикъ и 
вилка запорожскія, 26—28. сосуды съ о. Бѳрезани; 29. копія моз. Златоверхо- 
Михайловскаго монастыря; 30. мозаическій образъ Спаса, открытый въ Кіево- 
Софійскомъ соборѣ въ 1884 г., 31. ангелъ Господень—тамъ же; 32. Ааронъ и 
Ап. Павелъ—тамъ же; 34—36. фрески Кіево-Кирилловскаго монастыря, тамъ 
же; 37—63. миніатюры Евангелія Покровской единовѣрческой церкви въ Елиса- 
ветградѣ; 64. мраморная группа «борцевъ». 


с 



Замѣтка объ экскурсіи, состоявшейся послѣ закрытія VI 
Археологическаго Съѣзда, въ Крымъ. *). 

30- го Августа, по закрытіи съѣзда, членами его въ числѣ 90 человѣкъ 
была начата археологическая экскурсія въ Крымъ на пароходѣ «Владиміръ». 
Передъ самымъ отправленіемъ, членами выражена была глубокая благодарность 
лицамъ, принявшимъ на себя устройство съѣзда, за ихъ предупредительное 
отношеніе къ своимъ гостямъ-археологамъ, увозившимъ со съѣзда не мало 
новыхъ свѣдѣній по археологіи. 

31- го Августа, послѣ весьма удачнаго плаванья, пароходъ прибылъ въ 
Севастополь и первое желаніе пріѣхавшихъ было: посѣтить раскопки древняго 
Херсонеса, гдѣ въ это время находился вице-президентъ Императорскаго Одес¬ 
скаго Общества Исторіи и Древностей В. Н. Юргевичъ. Подъ его руководствомъ 
и нѣкоторыхъ членовъ Съѣзда, знакомыхъ съ этой мѣстностью, были подробно 
осмотрѣны раскопанные кварталы, а также и тѣ, которые спеціально разслѣ¬ 
довались для членовъ экскурсіи. 

Изъ прежнихъ раскопокъ, членамъ были показаны работы, производив¬ 
шіяся съ 12-го Мая по 1-е Сентября въ такъ называемомъ: второмъ и треть¬ 
емъ кварталахъ, близь памятника Аристона. Здѣсь были очищены: одна комната 
съ погребомъ, кромѣ того, еще четыре комнаты, одна большая цистерна, три 
малыхъ и шесть дверныхъ отверстій. При этомъ въ разное время найдено: 
болѣе 200 монетъ и разныхъ предметовъ, изъ нихъ болѣе заслуживающіе вни¬ 
манія слѣдующіе: мѣдная гиря, перстень изъ олова, стеклянное блюдо, брон¬ 
зовая статуэтка въ 3‘/ 4 Д-, образокъ изъ серебра, торсъ Венеры (статуэтка). 


*) Составлена, по просьбѣ Комитета, г. членовъ экскурсіи А. М. Подшиволовымъ. 
Дополненіе си. въ ук&з. отчетѣ о VI Арх. Съѣздѣ Н. В. Покровскаго въ «Христ. Чте¬ 
ній» за 1885 г. 
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Раскопки, произведенныя въ'присутствіи членовъ, не были удачны, такъ 
въ открытомъ погребѣ, длиною около 23 ф., шириной 16 ф. п глубиной 21 ф. 
съ 12—14 ведущими внизъ ступенями, ничего выдающагося найдено не было. 
Самыя же раскопкй шли очень медленно, благодаря малому количеству рабочихъ. 

Спустя нѣкоторое время послѣ экскурсіи, намъ удалось вторично побывать 
на раскопкахъ и осмотрѣть этотъ погребъ уже совсѣмъ разрытый, внизу кото¬ 
раго замѣтна была глубокая яма въ видѣ колодца, а вокругъ нея—три ниши: 
Здѣсь найдены были: шесть человѣческихъ череповъ съ костяками, маленькая 
‘мраморная колонна, простые перстни, пластинка золота и болѣе 200 монетъ, 
большей частью относящихся къ византійскому періоду. 

Раскопки близь Херсонеса, предпринятыя предсѣдателемъ съѣзда гр. Ува¬ 
ровымъ, за исключеніемъ черепицъ и стекла византійской работы, не дали ни¬ 
чего ; впрочемъ, работы эти носили скорѣе характеръ развѣдокъ, чѣмъ раскопокъ. 

Большое количество членовъ (90 ч.), желающихъ ознакомиться съ древ¬ 
ними памятниками этой части Крыма, не дало возможности совершить имъ 
обозрѣніе всѣмъ вмѣстѣ за неудобствомъ помѣщеній и за трудностью самаго 
сообщенія, а потому дальнѣйшій обзоръ памятниковъ Крыма былъ совершенъ 
нѣсколькими группами въ продолженіи 4—5 дней. 

Послѣ осмотра Херсонеса, особенно удался обзоръ древностей Инкермана, 
совершенный подъ руководствомъ о. прот. Чепурина, извѣстнаго своимъ изслѣдо¬ 
ваніемъ о пещерныхъ церквахъ въ Крыму. Здѣсь экскурсанты могли хорошо 
познакомиться съ самымъ устройствомъ пещерныхъ Крымскихъ церквей, пре¬ 
обладающій типъ которыхъ—базилика (иногда сокращенная) и рѣдко высѣ¬ 
ченная въ фордѣ креста, съ примкнутымъ престоломъ къ стѣнѣ съ сояресто- 
ліемъ и сѣдалищами вокругъ всей церкви. Въ одной церкви хорошо еще за¬ 
мѣтна фресковая живопись, изображающая лики святыхъ, которую нужно отнести 
къ 13 в. Въ Инкерманѣ же были осмотрѣны остатки генуэзски: ъ укрѣпленій, 
чѣмъ и окончился первый день членовъ экскурсіи. 

Остальные 4 дня были посвящены поѣздкѣ въ Балаклаву, Георгіевскій 
монастырь, Бахчисарай, Тепе-Керменъ, Черкесъ-Керменъ, Чуфутъ-Кале и Успен¬ 
скій скитъ. 

Въ Бахчисараѣ путешественники подробно могли осмотрѣть ханскій дво¬ 
рецъ и сады его, а послѣ утомительной дороги на Тепе-Керменъ, имъ былъ 
предложенъ здѣсь ночлегъ. На другой день послѣ отдыха, совершены были по¬ 
ѣздки въ Тепе-Керменъ и Черкесъ-Керменъ для осмотра т. н. пещерныхъ горо¬ 
довъ, представляющихъ собой большую древность н по заключенію занимаю¬ 
щихся ихъ изслѣдованіемъ, встрѣчаемыя въ нихъ нѣкоторыя церкви можно 
даже отнести къ раннимъ вѣкамъ христіанства, 
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Окою 2у, в. отъ Бахчисарая по дорогѣ въ Чуфутъ-Еалѳ, былъ осмотрѣнъ 
Успенскій Скитъ, пользующійся съ XVII вѣка особымъ уваженіемъ татаръ. Въ 
Чулутъ-Кале экскурсанты посѣтили синагогу, домъ Фирковита, осмотрѣли клад¬ 
бище города и остатки генуэзскихъ укрѣпленій. 

Вся экскурсія дала возможность приблизительно познакомиться съ мѣст¬ 
ными древностями, а также и поднять много вопросовъ въ средѣ археологовъ, 
о самомъ изслѣдованіи, памятниковъ, еще ожидающихъ своей исторіи. 



Труды VI Арх.Съіьзда Таб.і. 



Фота-Граіюра ШерерАЙаіпшиыіК?! 


Бронзовая ручка Греческой вазы изъ кургана 
с.Мартоношъ Елизаветградскаго угьзда. 





Къ древнѣйшей юторіі доіашннхъ животныхъ въ Россія. 

Рефератъ Д. 3. Анучина. 


Изученіе древнѣйшихъ породъ домашнихъ животныхъ, ихъ сходства съ 
дикими видами, ихъ распространенія и пользованія ими человѣкомъ представ¬ 
ляетъ, несомнѣнно, значительный интересъ, какъ съ точки зрѣнія зоолога и 
зоотехника, для которыхъ результаты такого изученія могутъ дать новый ма- 
терьялъ по вопросу объ обособленіи и видоизмѣненіяхъ животныхъ типовъ, 
такъ и для антрополога и историка культуры, подучающихъ новыя дятшя 
для сужденія объ обстановкѣ, бытѣ, отчасти даже распространеніи древнихъ 
племенъ, иди по крайней мѣрѣ ихъ культуры. 

Руководясь этою идеей, западные ученые (зоологи и антропологи) поль¬ 
зуются теперь всякимъ случаемъ, всякими остатками домашнихъ животныхъ, 
находимыми въ древнихъ отложеніяхъ, — въ пещерахъ, въ торфяникахъ, на 
днѣ озеръ (въ культурномъ слоѣ, накопившемся подъ древними свайными по¬ 
стройками), въ могилахъ и т. д., — для того, чтобы выяснить себѣ особен¬ 
ности древнихъ породъ сравнительно съ настоящими, а также — съ ближай¬ 
шими къ нимъ дикими родичами. Изслѣдованія Рютимейера, изучившаго остатки 
животныхъ изъ свайныхъ построекъ Швейцаріи, были, можно сказать, починомъ 
въ этомъ направленіи и открыли собою новый періодъ въ собираніи данныхъ 
по вопросу о древнѣйшей исторіи домашнихъ животныхъ въ Европѣ. 

Затѣмъ слѣдовали работы Натузіуса, Іеттелейса, Франка, Вольджриха, 
Вилькинса, Наумана, Штудера, Неринга, Форсайтъ-Майора, Стробеля, Сансона, 
Пьетремана и другихъ, во многомъ разъяснившихъ наши свѣденія о древнѣй¬ 
шихъ породахъ или собравшихъ новыя данныя — для ихъ болѣе обстоятель¬ 
наго изученія. Не смотря на всю отрывочность и неполноту достигнутыхъ по¬ 
куда результатовъ, они настолько обратили на себя вниманіе, что отчасти уже 
сдѣлались достояніемъ учебниковъ и вошли въ общія зоологическія и археоло¬ 
гическія сочиненія. 

Всѣ указанные изслѣдователи имѣли однако дѣло исключительно съ ма- 
терьяломъ, добытымъ въ западной Европѣ и происходящимъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, изъ древнихъ аллювіальныхъ отложеній, пещеръ, торфяниковъ, свайныхъ 
построекъ, террамаръ, такъ называемыхъ «кухонныхъ остатковъ» и т. п. Что 
касается же другихъ странъ, то въ распоряженіи изслѣдователей оказывались 
покуда только весьма немногіе отрывочные матерьялы — изъ сѣверной Африки 
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(Египта), Америки и нѣкоторыхъ мѣстностей Азіи. Относительно Россіи ма- 
терьяловъ почти совершенно не было, не смотря на всю важность изслѣдованій 
именно здѣсь, на востокѣ Европы и въ областяхъ, ближайшихъ къ Азіи. Объ¬ 
ясняется это прежде всего тѣмъ, что изслѣдованія по доисторической архео¬ 
логіи начались въ Россіи сравнительно недавно, да и теперь еще далеко не 
всегда ведутся достаточно обстоятельно и систематично. Притомъ при раскоп¬ 
кахъ обращается обыкновенно болѣе вниманіе на попадающіяся металлическія, 
каменныя и другія вещи, и затѣмъ еще на человѣческіе черепа (и то не всегда); 
что же касается прочихъ костей, п особепно костей животныхъ, то о нихъ 
обыкновенно только упоминаютъ въ описаніи раскопокъ, но рѣдко сохраняютъ 
какъ матерьялъ для дальнѣйшаго изученія. Собственно говоря, случаевъ на¬ 
хожденія костей домашнихъ животныхъ, въ древнихъ отложеніяхъ, могилахъ, 
городищахъ и т. д., у насъ было не мало, но большая часть ихъ погибла и 
погибаетъ безслѣдно для науки. Тѣмъ большую цѣнность имѣютъ въ этомъ 
отношеніи немногіе сохранившіеся остатки, въ особенности, если они были до¬ 
быты въ несомнѣнно древнихъ отложеніяхъ, и если они — вообще достаточно 
полны и характеристичны. 

Первыми изслѣдователями, обратившими серьезное вниманіе на остатки 
домашнихъ животныхъ, попадающіеся въ древнихъ отложеніяхъ Россіи, были гг. 
Теплоуховъ и Иностранцевъ. Первый изслѣдовалъ такъ называемыя «костища» 
въ ПІадринскомъ уѣз., Пермской губ., т. е. скопленія костей, оставшіяся вѣроят¬ 
но послѣ древнихъ жертвоприношеній или пировъ и въ которыхъ, рядомъ съ 
остатками дикихъ животныхъ и нѣкоторыми издѣліями (костяными и желѣз¬ 
ными стрѣлами, черепками и т. и.), онъ встрѣтилъ также и массу костей жи¬ 
вотныхъ домашнихъ. Образцы этихъ костей онъ послалъ въ Базель, профессору 
Рютпмейеру, который и сдѣлалъ ихъ опредѣленіе (въ АгсЬіѵ Гііг АпіЬгороІо^іе Вб. 
VIII), снабдивъ его нѣкоторыми замѣчаніями. Проф. А. А. Иностранцевъ обратилъ 
вниманіе на кости и другіе предметы, которые были находимы при прорытіи но¬ 
ваго Сясьскаго канала, причемъ въ числѣ костей попались также кости одного до¬ 
машняго животнаго, собаки, которые онъ предоставилъ для изученія пишущему 
эти строки. Я постарался изучить ихъ возможно обстоятельнѣе, принявъ во вни¬ 
маніе всѣ данныя, имѣвшіяся по тому же предмету въ западно-европейской лите¬ 
ратурѣ и въ результатѣ такого изученія явился первый вкладъ въ палеонтологіи» 
одного домашняго животнаго на основаніи матерьяловъ, добытыхъ въ Россіи*). 
Заинтересовавшись вопросомъ, я, въ сообщеніи, сдѣланномъ на Т-мъ Тифлис¬ 
скомъ Археологическомъ съѣздѣ, старался возбудить интересъ къ этому вопросу 
и въ другихъ, предлагая сохранять попадающіеся при раскопкахъ остатки до¬ 
машнихъ животныхъ и доставлять ихъ, для изученія, мнѣ. Къ сожалѣнію, при- 

*) Иностранца. «Доисторическій человѣкъ на побережья Ладожскаго оавра». Статья 
Анучива — о собакѣ, волкѣ к лисицѣ. 
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зывъ этотъ остался гласомъ вопіющаго въ пустынѣ и только въ послѣднее 
время мнѣ удалось получить нѣкоторые матерьялы. способные нѣсколько по¬ 
полнить имѣющіяся свѣдѣнія. 

Этп матерьялы касаются собаки и заключаются въ немногихъ остаткахъ, 
происходящихъ изъ кургановъ и изъ одного отложенія каменнаго вѣка, именно 
изъ извѣстнаго мѣста древней стоянки на берегу р. Велетьмы, близъ с. Воло¬ 
сова, недалеко отъ Мурома (Владимірской губ.). Мѣсто это, открытое П. П. Ку¬ 
дрявцевымъ въ 1877 году, было изслѣдовано затѣмъ гр. Уваровымъ и гг. 
Григорьевымъ, Докучаевымъ, Поляковымъ, Кротовымъ, Высоцкимъ н др. Тѣмъ 
не менѣе, всѣ изслѣдованія были непродолжительныя и далеко еще не исчер¬ 
пали остатковъ, находимыхъ въ этомъ интересномъ уголкѣ. Наиболѣе нахо¬ 
докъ было сдѣлано П. П. Кудрявцевымъ, который собралъ обширную коллекцію 
каменныхъ, костяныхъ и глиняныхъ издѣлій, а равно порядочное число ко¬ 
стей. Ему обязаны также значительными собраніями предметовъ изъ той же 
мѣстности—коллекція общества любителей Естествозванія, Антропологіи и Этно¬ 
графіи - и Общества Естествоиспытателей нри С.-Петербургскомъ университетѣ. 
Большая часть находимыхъ здѣсь предметовъ были описаны гр. А. С. Уваровымъ 
въ его «Археологіи Россіи» (гдѣ приведены также изображенія многихъ изъ нихъ 
и планъ мѣстности), затѣмъ въ «Изслѣдованіяхъ по каменному вѣку въ долинѣ 
Оки» И. С. Полякова («Записки Географическаго Общества») и въ замѣткахъ П. 
П. Кудрявцева («Къ матерьяламъ о доисторическомъ человѣкѣ каменнаго вѣка р. 
Оки» въ «Запискахъ Петерб. Общ. естествоиспытателей»). Что касается остатковъ 
животныхъ, то опредѣленіе ихъ было сдѣлано И. С. Поляковымъ, причемъ ока¬ 
залось, что всѣ найденные виды принадлежать къ современнымъ, хотя нѣкото¬ 
рые (какъ, напримѣръ, бобръ) и подверглись теперь совершенному истребленію. 
Изъ костей животныхъ всего болѣе попадается рыбныхъ (цѣлые слои), затѣмъ 
довольно много птичьихъ, а изъ млекопитающихъ — куницы, лося, лисицы, 
бобра, кабана, водяной крысы, также медвѣдя, волка, барсука и зайца. Поля¬ 
ковъ упоминаетъ еще о сѣверномъ оленѣ и первобытномъ быкѣ, но, повидимому, 
остатки ихъ встрѣчаются очень рѣдко; по крайней мѣрѣ я не могъ констати¬ 
ровать ихъ въ коллекціи, собранной П. П. Кудрявцевымъ. Любопытно также, 
что между остатками животныхъ ни одному изслѣдователю не попадались кости 
собаки, а между тѣмъ трудпо предположить, чтобы древніе обитатели Волосова, 
снискивавшіе себѣ пропитаніе, очевидно, рыбною ловлею и охотою, не знали 
собаки, когда она была извѣстна, и притомъ въ двухъ породахъ, древнимъ оби¬ 
тателямъ каменнаго ьвѣка въ Приладожьи. Волосовская культура каменнаго 
вѣка представляется вообще не особенно далекою отъ той, съ которою насъ 
познакомили раскопки при проведеніи Сясськаго канала, съ тѣмъ только разли¬ 
чіемъ, что въ Приладожьѣ главнымъ матерьяломъ для орудій служили гли¬ 
нистый сланецъ и кость, а въ Волосовѣ — болѣе кремень и другія твердыя 
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породы, рѣже кость и еще рѣже сланецъ, употреблявшійся главнымъ образомъ 
для привѣсокъ. И тѣмъ не менѣе, костей собаки не было найдено ни По¬ 
ляковымъ, ни мною, хотя я имѣлъ возможность просмотрѣть довольно много 
костей, доставленныхъ Обществу Любителей Естествознанія г. Кудрявцевымъ. 
Фактъ этотъ казался страннымъ, и на него я обратилъ особенное вниманіе г. 
Кудрявцева, прося его сохранять всѣ попадающіяся при раскопкахъ кости и 
зубы, особенно такія, которыя сколько нибудь могутъ казаться подходящими къ 
костямъ собаки. Онъ обѣщалъ, но нѣкоторое время всѣ его старанія найти въ 
Волосовскихъ отложеніяхъ собаку были тщетны. 

Прошлымъ лѣтомъ наконецъ (въ іюлѣ 1884 г.) я получилъ отъ г. Ку¬ 
дрявцева письмо, въ которомъ онъ увѣдомлялъ меня, что, повидимому, ему уда¬ 
лось найти цѣлый скелетъ собаки. Заинтересованный такимъ извѣстіемъ, я по¬ 
просилъ его доставить найденныя имъ кости, которыя оказались, дѣйствительно, 
принадлежащими собакѣ. Предполагая воспользоваться этою находкою для со¬ 
общенія о ней на предстоявшемъ VI Археологическомъ съѣздѣ въ Одессѣ, я 
еще разъ обратился къ г. Кудрявцеву, съ просьбой доставить обстоятельныя 
свѣдѣнія о томъ, гдѣ именно и при какихъ условіяхъ были найдены прислан¬ 
ныя имъ кости. Г. Кудрявцевъ былъ такъ любезенъ, что немедленно же отвѣ¬ 
тилъ на мое письмо и прислалъ подробное описаніе всѣхъ обстоятельствъ сдѣ¬ 
ланной имъ находки. 

Изъ этого описанія видно, что кости собаки были найдены въ томъ же 
мѣстѣ, откуда добываются вообще каменныя издѣлія, кости животныхъ и че¬ 
репки, на берегу Велетьмы, близъ с. Волосова, именно по сю сторону такъ на¬ 
зываемаго Песьяго болота, на гребнѣ бугра, который весною, во время сильнаго 
разлива, иногда заливается водой. Здѣсь г. Кудрявцевъ, въ одну изъ своихъ ар¬ 
хеологическихъ экскурсій, раскопалъ довольно большую яму, аршина два въ 
ширину, т. е. по направленію параллельному берегу Велетьмы, и аршина три 
въ длину, т. е. по направленію перпендикулярному берегу Велетьмы. Шелъ онъ 
отъ вершины бугра внизъ къ рѣкѣ, причемъ сдой вездѣ оказывался мѣшан¬ 
ный, перерытый деревенскими искателями стрѣлокъ и другихъ издѣлій (какъ 
извѣстно — продаваемыхъ любителямъ). Находки г. Кудрявцева были довольно 
скудны: нѣсколько обломанныхъ кремневыхъ стрѣлокъ, скребковъ и шилъ, ра 
костяныхъ шила, довольно много кремневыхъ осколковъ и глиняныхъ череп¬ 
ковъ и очень мало костей. Г. Кудрявцевъ рѣшилъ уже бросить раскопку, тѣмъ 
болѣе, что день клонился къ вечеру и находили тучи, какъ напалъ на цѣльное, 
нетронутое мѣсто. Оно находилось на болѣе низкомъ уровнѣ рухъ съ поло¬ 
виной аршинной ямы, на разстояніи около полутора аршина отъ поверхности. 
Въ этомъ мѣстѣ самый верхній, поверхностный слой, состоялъ изъ обыкно¬ 
веннаго бѣлаго песка былъ довольно тонкій; подъ нимъ шелъ черный, куль¬ 
турный слой, всюду перемѣшанный деревенскими искателями, а, ниже его 
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замѣчался тотъ же слой, но цѣльный, не тронутый. Нетронутость его до¬ 
казывается, между прочимъ, тѣмъ, что въ немъ, надъ костями собаки, оказался 
довольно тонкій (вершка деа толщины) слой рыжевато-бураго цвѣта, состоящій 
изъ скопленія рыбныхъ остатковъ, или точнѣе — изъ мелкихъ обломковъ костей 
и глиняныхъ черепковъ со множествомъ, разсѣянныхъ въ нихъ, мелкихъ костей 
рыбъ; Такой слой (съ рыбьими костями) обыкновенно хруститъ подъ заступомъ, 
и присутствіе его доказываетъ обыкновенно нерушенность ниже лежащаго чер¬ 
наго слоя самый черный сдой былъ въ этомъ мѣстѣ много свѣтлѣе, а еще ни¬ 
же показался бѣлый рѣчный пѣсокъ, въ которомъ обыкновенно никакихъ остат¬ 
ковъ не находятся. Кости лежали въ порядкѣ и представляли цѣлый скелетъ, 
лежащій на лѣвомъ боку, параллельно берегу рѣки, головой на югъ, конечно¬ 
стями къ рѣкѣ, спиннымъ хребтомъ — къ вершинѣ бугра. Переднія конечности 
были сближены съ задними, а голова пригнута не къ груди, а къ спинѣ (т. 
е. заворочена на спину). Между реберъ торчалъ кремневый осколокъ, около 
вершка длиной, неопредѣленной формы, который по своему виду едва ли могъ 
служить какимъ либо орудіемъ. Около костей попадались разные кремневые 
осколки, черепки горшковъ, кусочки угля, зубъ лося и поломанныя, большей 
частью разрушившіяся кости птицъ. Вынувъ кости собаки, г. Кудрявцевъ про¬ 
бовалъ копать вокругъ и ниже ихъ, но слой рыбьихъ остатковъ исчезъ, а съ 
нимъ и всякія находки, вслѣдствіе чего, а также и потому, что наступалъ ве¬ 
черъ, раскопка была закончена и г. Кудрявцевъ уѣхалъ изъ Волосова, причемъ 
■послѣ того ему не удалось еще разъ сдѣлать сюда поѣздку. 


Рие% 1. Положеніе скелета собаки, 
найденнаго въ отложеніяхъ каменнаго 
вѣна близь с. Волосова: а самый на¬ 
ружный слой обыкновеннаго песка; Ь 
черный слой мѣшанный, перебитый; 
с—с черный слой цѣлый, нетронутый ; 
А слой рыбныхъ остатковъ; е скелетъ 
собаки; / слой нижняго бѣлаго песку. 


Такимъ образомъ, скелетъ собаки былъ найденъ въ самомъ низу культур¬ 
наго слоя, почти непосредственно надъ слоемъ бѣлаго песка и подъ довольно 
толст ым ъ (І'/а арш.) слоемъ кухонныхъ остатковъ. Кромѣ того, онъ оказался 
въ нарушенной еще толщѣ, подъ характеристичнымъ слоемъ рыбьихъ остат¬ 
ковъ, что все указываетъ на несомнѣнную принадлежность его къ той эпохѣ, 
когда откладывались слои кухонныхъ остатковъ, т. е. къ эпохѣ каменнаго вѣка. 
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Этотъ же выводъ подтверждаетъ и разсмотрѣніе самихъ костей, которые заклю¬ 
чаютъ въ своихъ полостяхъ мелкій черно-сѣрый песокъ, характеристичный для 
культурнаго слоя и видъ которыхъ совершенно одинаковъ съ костями другихъ 
животныхъ изъ «кухонныхъ остатковъ». 

Г. Кудрявцевъ старался собрать всѣ косточки открытаго имъ скелета и, 
дѣйствительно, разбирая ихъ, я могъ подобрать почти полный скелетъ, именно 
весь позвоночный столбъ съ ребрами и частями грудной кости (за исключе¬ 
ніемъ нѣсколькихъ хвостовыхъ позвонковъ) и почти всѣ кости конечностей — 
исключая только немногихъ костей запястья, предплюсна и суставовъ пальцевъ. 
Къ черепу можно было подобрать также большую часть зубовъ. Такимъ обра¬ 
зомъ можно было составить почти совершенно полный скелетъ собаки каменнаго 
вѣка и получить наглядное понятіе о размѣрахъ ея тѣла и формѣ ея черепа. 

Собака эта была средняго роста, величиною съ небольшую лягавую пли 
съ довольно крупнаго шакала. Въ то же время ея размѣры подходятъ къ раз¬ 
мѣрамъ типичной собаки каменнаго вѣка (ТогГ-Нпші) особенно болѣе крупныхъ 
(хотя и не самыхъ крупныхъ) ея особей, многіе остатки которыхъ изъ Билер- 
скаго озера были описаны Штудеромъ, а также къ размѣрамъ одной (болѣе мел¬ 
кой изъ двухъ) породы каменнаго вѣка съ побережья Ладожскаго озера (названной 
мною Сашз Уатіііагіз раіизігіз Іаіо^епзіз). Объ этомъ сходствѣ въ размѣрахъ мож¬ 
но судить изъ слѣдующей таблицы, въ которой приведены длины отдѣльныхъ костей 
конечностей—Волосовскаго скелета, древне-Ладожской породы и «торфяной» соба¬ 
ки, описанной проф. Рютимейеромъ и Штудеромъ. Приэтомъ, однако, необходимо 
имѣть въ виду, что цифры перваго столбца относятся къ костямъ одного и то¬ 
го же скелета, тогда какъ цифры слѣдующихъ двухъ представляютъ длины 
костей различныхъ особей *). 


Полная длина. 

Водосовскій 

Мелкая порода 

изъ торфянаго 

Торфяная собака. | 

скелетъ. 

слоя Лрила- 
дожья. 

Рютимейера 

Штудера 

Плечевая кость (Ьшпегиз)... 

133 

126-139 

127-144 

122-130 

Лучевая — (гаііиз). 

129 

— 

122—128 

142 

Локтевая — (иіпа). 

152 

— 

— 

— 

Бедряная — (іетиг). 

143 

145 

137-144 

145 

Болыпе-бедровая — (Ша).. 

14І 

135-145 

— 

127 

Мало-бедровая — (йЪиІа)... 

131 

— 

— 

— 


Штудеръ высказалъ мнѣніе (основываясь на своихъ измѣреніяхъ костей 
конечностей), что «торфяная» собака имѣла конечности, переднія и заднія, 


почти одинаковой длины, однако приведенныя имъ цифры относятся, невиди¬ 
мому, къ костямъ различныхъ особей неодинаковаго роста, что можно заклю- 

*) Ци®ры Рютимейера заимствованы изъ его «Раида йег РГаЫЪаиіеп», ци»ры Щту- 
дера изъ его прекрасной работы: «ііе ТЬіегтгеІі іп іеп Р&Ыѣаиіеп йеа Віеіегаее’а, въ. 
«МіиЬеіІип^еп йег Вегп. ВаіигГогвсЬег - Оеэе1зсЬаГ4.» 1883. 
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чить изъ значительной разности въ длинѣ между плечевою и лучевою костью, 
изъ коихъ послѣдняя много длиннѣе. Цифры Рютимейера болѣе подходятъ къ* 
моимъ и также какъ бы указываютъ на то, что заднія конечности были нѣ¬ 
сколько длиннѣе переднихъ. (У моего экземпляра 1ешиг-}-ТіЪіа=284; Ьшпегиз-}- 
га4іиз=262), какъ это замѣчается п у большей частп собакъ, и еще явственнѣе 
у шакала. Для сравненія съ шакаломъ я привожу здѣсь размѣры костей ко¬ 
нечностей трехъ экземпляровъ его, а также одной, довольно первобытной по¬ 
роды домашнихъ собакъ, именно Исландскаго косматаго террьера *). 


Полная длина. 

Волосовскій 

скелетъ. 


Шакалъ (Индія) 
изъ Гамбург. 
звѣринца, особь 
среди, возр. 

Косматый 

террьеръ 

(Исландія) 

Стар.особь Б(?)|Стар.особь.;(?) 

Ншпегиз. 

133 

144 

122,5 

130 

107 

Кайіиз. 

129 

134 

118,5 

126 

109 

Піпа. 

152 

158 

140,5 

150 

130 

Решиг. 

143 

155 

137,5 

144 

115 

ТіЬіа. 

141 

154 

139 

145 

119 

РіЬиІа. 

131 

145 

130 

139 

115 


Изъ этой таблички видно, что Волосовская собака, по размѣрамъ своихъ 
конечностей, подходила довольно близко къ среднему по величинѣ шакалу, хотя 
имѣла заднія конечности, относительно, нѣсколько болѣе короткія. 

Наиболѣе характеристичныя данныя можемъ мы, однако, встрѣтить при раз¬ 
сматриваніи черепа **), который, у В олосовскагоэкземпдяра, сохранился довольно 
хорошо: недостаетъ только лѣвой скуловой дуги и части передняго края лѣвой 
глазницы. Черепъ этотъ принадлежалъ, очевидно, старой особи, какъ то дока¬ 
зываютъ уже сильно стертые коренные и схватный зубы. По всѣмъ признакамъ, 
это былъ старый сильный самецъ, на что указываетъ значительное развитіе 
надглазничныхъ отростковъ и другихъ мѣстъ прикрѣпленія мускуловъ. Поверх¬ 
ность черепа представляется весьма шероховатою, сѣтчатою, — признакъ, от¬ 
личающій костя дикихъ — и мало тронутыхъ культурою, домашнихъ живот¬ 
ныхъ. Па правой лобной кости, позади надглазничнаго отростка, замѣчаются 
слѣды зажившей раны, нанесенной какимъ нибудь острымъ орудіемъ (или зу¬ 
бомъ). Кость здѣсь была проломлена, но затѣмъ края разлома стали заживать 
и образовали костяной рубецъ или неправильный костяной наростъ. Слѣдъ по¬ 
раненія, въ видѣ вдавленія, замѣчается также на верхней сторонѣ лба, и можно 
думать, что онъ образовался одновременно съ первымъ, по всей вѣроятности, 
отъ укушенія какимъ нибудь звѣремъ, напримѣръ волкомъ, барсукомъ и т. п. 
Очевиро, эта собака была дѣятельной помощницей Волосовекаго охотника ка- 

*) Размѣры костей шакаловъ и террьера сваты со скелетовъ Берлинской Сельско¬ 
хозяйственной Академіи и доставлены мнѣ, по моей просьбѣ, профессоромъ Нервигомъ. 

*“) См. прилагаемую таблицу 1-ю, рис. I, 2, 3, 4. 
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леннаго вѣка и ей случалось выдерживать опасныя схватки. Смерть ея, впро¬ 
чемъ, послѣдовала не отъ этой раны, которая успѣла уже почти вполнѣ за- 
рости костянымъ образованіемъ. 

Обращаясь къ размѣрамъ черепа, отмѣтимъ прежде всего значительное 
развитіе лба между надглазничными отростками, также ширину въ скулахъ и 
верхней челюсти. Особенности размѣровъ выясняются, впрочемъ, наиболѣе изъ 
сравненія; поэтому мы позволимъ себѣ привести размѣры черепа Волосовской 
собаки параллельно съ соотвѣтственными размѣрами череповъ другихъ древ¬ 
нихъ породъ, и именно — древне-ладожской и «торфяной» швейцарской, при¬ 
чемъ для послѣдней мы пользуемся измѣреніями Штудера, выбирая изъ нихъ 
тѣ, которыя относятся къ особямъ, породящимъ къ Волосовской по величинѣ. 



Водо- 

совск. 

собака 

- Древве- 
Ладож- 
сяая 
собака 

Собака каменнаго вѣка изъ свай¬ 
ныхъ построекъ Видерскаго озера 
(Віеіегаее] въ Швейцаріи 

Длина черепа отъ переряго края 
затылочн. отверстія до перед¬ 
няго края ячей рѣзцовъ. 

151 

145 

151 

145 

147 

160 

158 

Длина — отъ затыл. гребня до 
задн. края носовыхъ костей.. 

94 

90 

97 

99 

93 

98 

102 

Длина отъ затыл. отверстія до 
задняго края твердаго (кост¬ 
наго) неба. 

67,5 

64 

68 

67 

62 

70 

68 

Длина костнаго неба. 

83,5 

82 

83 

78 

75 

90 

78 

Длина носовыхъ костей по сред¬ 
ней линіи. 

56 

52 (?) 


51,5 

53 

61 

53 

Длина всѣхъ коренныхъ зубовъ. 

61 

57 

«а 

60 

59 

63 

62 

Длина схватнаго зуба. 

18 

16 


16 

17 

18 

16 

Длина рухъ заднихъ бугорча¬ 
тыхъ коренныхъ . 

18 

16 


16 


18 

16 

Длина морды до передняго края 
глазницы . 

72 


78 

72,5 

и 

81 

73 

Ширина лба между надглазничн. 
обростками . 

55 

43 

51 

45 

1 

52 

54 

Наиболып. ширина верхней че¬ 
люсти на краю зубныхъ ячей. 

60 

56 

56 

56 

^ИіГ»И 

58 

61 

Ширина между скуловыми дугами. 

мт 

92 (?) 

— 

— 


98 

— 

Наиболып. ширина носов. костей 
напереди... 

15 

14,5 


15,5 

17 

18 

18 

Наиболып. ширина черепа на ви- 
сочно-темянномъ швѣ. 

56 

56 (?) 

55 

56 

56 

57 

53 

Ширина между верхн. краями на¬ 
ружи. слухов. отверстій _ 

52 


50 

52 


54 

53 

Наимен. разстояніе между глазни¬ 
цами . 

32,5 

29 

36 

33 

38 

36 

39 

Ширина морды между перер. 
краями ячей клыковъ. 

24,5 

25 

22 

25 

27 

28 

27 

Высота черепа отъ основн. кости 
до теменн. гребня. 

51 

45-50 

52 

54 

_ 

55 

60 
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Хотя изъ этой таблицы уже довольно ясно видны особенности Волосовскаго 
черепа, по для большей наглядности мы свели цифры каждаго черепа къ одной 
величинѣ, именно выразили ихъ въ процентномъ отношеніи длины черепа, 
прииятой=1(Т0, и получили другую таблицу, въ которую вставили также со¬ 
отвѣтственныя цифры черепа крупной ладожской породы, названной нами 


Сапіз іаш. Ішігапгетѵі *). 


* 

Воло- 

совск. 

собака 

Древне- 

Ладожск. 

мелкая 

порода 

Древне- 

Ладожск. 

крупная 

порока 

Собака каменнаго вѣка изъ 
свайныхъ построекъ Билерск. озе¬ 
ра, въ Швейцаріи (Штудеръ). 

Длина черепа въ осно¬ 
ваніи . 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

Отъ затылочн. гребня до 
задн. края носовыхъ 
костей . 

62,2 

62 

61,3 

64,2 

68,2 

63,2 

61,2 

64,5 

Отъ затыл. отверстія до 
задн. края костн. неба. 

44,7 

44,1 

_ 

45,1 

46,2 

42,1 

43,7 

43 

Длина костнаго неба ... 

55,3 

56,5 

55,3 

54,9 

55,8 

57,9 

56,2 

55,7 

Длина носов. костей по 
среды, линіи. 

37,1 

35,8 

37,3 

_ 

35,1 

36,1 

38,1 

33,4 

Длина коренн. зубовъ... 

40,4 

39,3 

37,8 

39,7 

41,3 

40,1 

39,4 

39,2 

Длина схватнаго зуба... 

11,9 

11 

11,0 

11,2 

11,1 

11,5 

11,2 

10,1 

Длина двухъ бугорчат. 
коренныхъ. 

11,9 

11 

11,3 

11,2 

11,1 

11,5 

11,2 

10,1 

Длина морды до пер. 
края глазницъ . 

47,7 

_ 

48,6 

51,6 

50 

47,6 

50,6 

46,2 

Ширина лба между над- 
глазн. отростк. 

37,7 

29,6 

33,0 

33,8 

31 

34,1 

32,5 

34,1 

Наибольш. ширина верхи, 
чел. на алвеол. краѣ. 

39,7 

38,6 

_ 

37,1 

38,6 

39,4 

36,5 

38,6 

Ширина между скулов. 
дугами. 

66,2 

63,4 

63,3 

— 

— 

— 

61,2 

— 

Наиб. ширипа носов. ко¬ 
стей на переди .... 

9,9 

Ю, 0(?) 

10,5(?) 

— 

10,6 

11,5 

11,2 

11,4 

Наиб. ширина черепа на 
височно-темян. швѣ. 

37,1 

38,7 (?) 

32,5 

36,4 

38,6 

38,1 

35,6 

33,4 

Ширина между верхи, 
краями наружи, слух. 
отверстія. 

34,4 



33,1 

35,9 


33,7 

33,4 

Наим. разстояніе между 
глазницами. 

21,2 

20 

21,5 

23,8 

22,7 

25,8 

22,5 

24,7 

Ширина морды между 
передн. краями ячей 
клыковъ. 

16,2 

17,2 


14,6 

17,2 

18,3 

17 

17,1 

Толщина черепа до те¬ 
мени. шва. 

33,8 

31-34,5 

32,2 

34,4 

37,2 

— 

34,5 

37,9 


*) Какъ я показалъ въ коей работѣ объ остаткахъ собакъ изъ торфяныхъ отлоие- 
ній Приладожья, обитатели вакевваго вѣка въ втой кѣстности имѣли двѣ породы собакъ: 
мелкую, соотвѣтствующую «торфяной» собакѣ западно-европейскаго каменнаго вѣка, и другую, 
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Сличая цифры перваго столбца съ цифрами слѣдующихъ, не трудно убѣ¬ 
диться, что Волосовекій черепъ вообще сходенъ, въ относительныхъ размѣрахъ, 
съ черепами другихъ собакъ каменнаго вѣка, но отличается отъ нихъ довольно 
рѣзко въ большей ширинѣ лба между надглазничными отростками, въ большей 
ширинѣ между скуловыми дугами и въ большей длинѣ схватнаго зуба и обоихъ 
заднихъ, бугорчатыхъ коренныхъ. Кромѣ того, можно отмѣтить довольно зна- 
.чительную наибольшую ширину верхней челюсти (назади, на краю ячей корен¬ 
ныхъ) и явственное съуженіе морды впереди (малую ширину носовыхъ костей 
на ихъ переднемъ краѣ и малое разстояніе между передними краями ячей клы¬ 
ковъ), а также — малое наименьшее разстояніе между глазницами и срав¬ 
нительно малую вышину черепа при довольно значительной его ширинѣ. Всѣ 
эти особенности придаютъ Волосовскому черепу особенный характеръ, застав¬ 
ляютъ видѣть въ немъ своеобразное измѣненіе типа черепа «торфяной собаки», 
обусловленное, главнымъ образомъ, большимъ развитіемъ хватательныхъ орга¬ 
новъ (мышцъ и зубовъ), при заостренной впереди мордѣ и при отсутствіи слѣ¬ 
довъ значительнаго одомашненія, выражающихся обыкновенно въ большей глад¬ 
кости черепныхъ костей, въ увеличеніи мозговаго черепа и въ числѣ и распо¬ 
ложеніи зубовъ (именно — уменьшеніи ихъ числа и ихъ болѣе неправильномъ, 
взаимномъ положеніи). Это была, очевиро, подобная же порода каменнаго 
вѣка, что и въ Приладожьи, но уже нѣсколько видоизмѣненная и болѣе силь¬ 
ная; въ ней однако, нельзя видѣть приближенія къ крупной Ладожской породѣ, 
такъ какъ, если она сильнѣе и больше «торфяной», то всетаки она много 
уступаетъ но величинѣ «Иностранцевской собакѣ», а между тѣмъ, во многихъ 
относительныхъ размѣрахъ (напр. относительной ширинѣ лба между надглаз¬ 
ничными отростками, ширинѣ между скуловыми дугами, длинѣ схватнаго зуба 
и бугорчатыхъ коренныхъ) значительно превосходитъ эту послѣднюю. Большее 
сходство съ ладожскою «торфяною» собакою, чѣмъ съ Швейцарскими, можно 
констатировать въ заостренной мордѣ (въ малой ширинѣ носовыхъ костей на¬ 
переди, малой ширинѣ между клыками и между глазницами), и въ зна¬ 
чительной ширинѣ и низкости мозговаго черепа. Такое сходство весьма есте¬ 
ственно и понятно; Волосовская собака находилась въ болѣе близкомъ сосѣд¬ 
ствѣ и, вѣроятно, въ большемъ родствѣ съ древне-ладожскою породою, чѣмъ еъ 
торфяной собакой Швейцарскихъ свайныхъ построекъ *). 

болѣе крупную, соотвѣтствующую собакѣ «бронзоваго» вѣка на западѣ, такъ называемой 
Сапіз гааігіз орйтае Іеиеіеіз. Такъ какъ у насъ на сѣверѣ зта крупная порода явдяется 
въ тѣхъ же отдоженіяхъ, какъ я торфяная», то я и привожу въ таблицѣ редуцирован¬ 
ныя цифры ея черепа, на ряду съ черепами другихъ собакъ каменнаго вѣка. 

*) Нижняя чедюсть Волосовской собаки имѣетъ въ длину (отъ угла алвеоляркаго 
края рѣзцовъ) 125 нилл.', восходящая вѣтвь ея — (отъ угла до высшей точки вѣнечнаго 
отростка) — 51 мили.; высота горизонтальной вѣтви (между схватныкъ и послѣднимъ 
ложно-кореннымъ зубами)— 21 мидд. У древне-ладожской «торфяной собаки» длина нижней 
чедюстн составляла 115—123 килл., у «тор»яной» Швейцарской—110—120 (по Рютимейеру). 
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«Торфяная» собака на Западѣ нс исчезла съ окончаніемъ каменнаго вѣка и 
продолжала существовать, рядомъ съ другими, появившимися впослѣдствіи поро¬ 
дами, въ теченіи всей доисторической и исторической эпохи. Остатки ея скелета на- 
хорли и въ свайныхъ постройкахъ металлическаго вѣка, и въ древнихъ гробни¬ 
цахъ Египта и въ отложеніяхъ римской эпохи. Потомки ея, болѣе или менѣе 
видоизмѣненные, существуютъ еще и теперь; мы видимъ ихъ въ шпицѣ, мел¬ 
кихъ породахъ лягавыхъ и гончихъ, въ таксѣ и пинчерѣ (террьерѣ) и во мно¬ 
гихъ рорняшкахъ. У насъ, въ Россіи, остатки этой же породы попадаются 
иногда въ древнихъ курганахъ, куда собака, повираому, также сопровождала 
нерѣдко своего хозяина, какъ и лошадь, корова и другія домашнія животныя. 
Любопытно было бы прослѣдить, въ какихъ именно курганахъ и въ какомъ 
отношеніи къ костяку были нахормы у насъ скелеты и черепа собакъ, а 
также — къ какимъ породамъ они относятся; но матерьяловъ и указаній по 
этому вопросу имѣется, покуда, еще весьма мало, такъ что приходится ограни¬ 
читься лишь немногими, отрывочными данными. 

Остатки собакъ встрѣчаются уже въ древнѣйшихъ, «скиѳскихъ» курга¬ 
нахъ южной Россіи, заключающихъ въ себѣ греческія издѣлія 1ІІ-го вѣка до 
Р. Хр. Такъ, скелетъ небольшой собаки былъ найденъ И. Е. Забѣлинымъ въ 
огромномъ Чертомлыцкомъ курганѣ, именно въ юго-восточномъ наугольномъ 
подземельи его, близъ многихъ, стоявшихъ здѣсь, глиняныхъ амфоръ, одной 
бронзовой чаши, колчановъ съ бронзовыми стрѣлами, ножей съ костяными 
ручками, остатками тканей и т. д. *). 

Въ новѣйшее время мнѣ извѣстна одна раскопка кургана близъ с. Станишина, 
Елисаветградскаго уѣзда (на которомъ стояла оригинальная, фаллическая «камен¬ 
ная баба»), гдѣ также, рядомъ съ лошарными костями, были найдены и кости 
собаки. Въ курганахъ средней и сѣверной Россіи остатки собаки также иногда 
встрѣчаются. Такъ, обломанный, ветхій собачій черепъ былъ добытъ Дружки¬ 
нымъ изъ одного кургана Нижегородскаго уѣзда. Здѣсь была разрыта цѣлая 
группа кургановъ, ссыпанныхъ, по всѣмъ признакамъ, Моррою (которая живетъ 
еще и теперь по сосѣдству), причемъ въ каждомъ курганѣ, — кромѣ многихъ при¬ 
вѣсокъ, «сустуковъ», желѣзныхъ орудій, сабель, котловъ (съ остатками гречневой 
крупы), остатковъ бобровыхъ и медвѣжьихъ мѣховъ и т. д., — оказалось и 
по лошадиному скелету, а въ одной — еще и кости собаки. Видѣнный мною 


*) Въ томъ же курганѣ, въ другихъ подземельяхъ, были найдены, какъ извѣстно, 
многіе скелеты лошадей съ богатыми сѣдельными и уздечными нарядами. См. статьи й. 
Е. Забѣлина о Чертомлыцкомъ курганѣ въ «Древностяхъ» Московскаго Археологическаго 
Общества и во 2-мъ томѣ «Древностей Гсродотовой Скиѳіи». Въ статьяхъ этихъ упомя¬ 
нутый скелетъ собаки названъ, впрочемъ, скелетомъ «какого-то небольшаго животнаго »5 
но Иванъ Егоровичъ передавалъ мнѣ лично, что это была очевидно, собака. — Въ кур¬ 
ганахъ Кіевской губ., Черкасскаго уѣзда, близъ мѣст. Смѣла, раскопанныхъ гр. А. А. 
Бобринскимъ, кости собаки были также находимы, рядомъ съ остатками лошади и вола. 
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собачій чередъ (весьма неполный) выказываетъ довольно крупные размѣры и 
вытянутую морду, и принадлежалъ, вѣроятно, борзой, — породѣ, которая, 
по всей вѣроятности, .стоитъ въ родствѣ съ крупной породой «бронзоваго» 
вѣка на западѣ или съ родственной ей, древне-ладожской Сапіз Іпозігапгетѵі. Ни¬ 
жегородскіе мордовскіе курганы, повидимому, не очень древни, и, по всей вѣ¬ 
роятности, не древнѣе XIII—XIV вѣковъ *). 

Кости и черепа собакъ были находимы также Н. Е. Бранденбургомъ и 
Л. К. Ивановскимъ въ курганахъ Петербургской губерніи и В. И. Сизовымъ 
въ одномъ курганѣ Смоленскаго уѣзда (по всей вѣроятности — славянскомъ). 
Остатки Смоленской курганной собаки были отданы на разсмотрѣніе мнѣ и 
описаны мною подробно въ «Протоколахъ Московскаго Археологическаго Обще¬ 
ства» 1882 года, въ Приложеніи къ сообщенію В. И. Сизова. Собака эта ока¬ 
залась, по типу, родственною «торфяной» и мелкой ладожской породѣ, но нѣ¬ 
сколько крупнѣе и сильнѣе послѣдней, съ болѣе широкой головой и мордой 
(въ скулахъ и верхней челюсти) и съ болѣе длиннымъ рядомъ коренныхъ зу¬ 
бовъ. Но что ее особенно отличаетъ, это — короткость конечностей, какъ то 
можно видѣть изъ слѣдующаго сопоставленія длины нѣкоторыхъ длинныхъ 
костей. 



Натегиэ 

Ретиг 

ТіЬіа 

«Торфяная» собака изъ свайныхъ по¬ 
строекъ Робенгаузена (по Рютп- 
мейеру) . 

ВЪ НИ 

121—144 

иимБТр 

121-144 

АХЪ 

144 

«Торфяная» собака изъ свайныхъ по¬ 
строекъ Билерскаго озера (по Шту- 
Деру).. 

122-130 

145 

127 

«Торфяная» собака съ побережья Ла¬ 
дожскаго озера . 

126-139 

145 

135-145 

Собака изъ кургана Смоленскаго уѣзда. . 

118 

132 

121 

Шакалъ (по Нерингу). 

144-122 

155-131 

154-139 

Исландскій косматый террьеръ . 

101 

115 

119 


*) Раскопки Дружкина описаны подробно мною въ «Протоколахъ Московскаго Архео¬ 
логическаго Общества» 1883 года, гдѣ помѣщены и сдѣланныя мною измѣренія собачьяго 
черепа. — Кости и черепа собакъ попадаются также въ курганахъ Тобольской губерніи, 
какъ это я могу заключить изъ Альбома раскопокъ этихъ кургановъ, доставленнаго въ 
Московское Археологическое Общество А. И. Дмитріевымъ-Мамоновымъ. На ряду съ рав¬ 
ными издѣліями и человѣческими черепами, на таблицахъ этого кургана изображенъ и 
собачій черепъ и притомъ, по ®ормѣ, весьма иапонинающій черепъ «тор«яной> собаки. 
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Такимъ образомъ, кости конечностей Смоленской курганной собаки (осо¬ 
бенно плечевая и больше-берцовая) замѣтно короче, чѣмъ у «торфяной» собаки 
и у шакала, хотя по размѣрамъ головы (длина черепа въ основаніи—155 милл., 
ширина въ скулахъ—102 милл.) собака эта подходила къ наиболѣе крупнымъ 
экземплярамъ послѣднихъ или даже превосходила ихъ по величинѣ (на чере¬ 
пахъ шакаловъ, по Нерингу, соотвѣтственные размѣры составляютъ только 
147—139 и 90—82). Очевидно, это былъ потомокъ древней «торфяной» породы, 
но уже значительно измѣнившійся подъ вліяніемъ одомашненія. «Измѣненіе 
выражается особенно въ укороченіи конечностей и въ большей ширинѣ го¬ 
ловы, особенно въ скулахъ и верхней челюсти. Собака курганнаго періода сдѣ¬ 
лалась нѣсколько крупнѣе и сильнѣе древней торфяной (послѣднее видно изъ 
большаго развитія темяннаго гребня и скуловыхъ дугъ), по укороченіе ко¬ 
нечностей н большее развитіе бугорчатыхъ коренныхъ указываетъ въ тоже 
время на болѣе продолжительное одомашненіе и большее приспособленіе къ 
растительной пищѣ» *). 

Изъ Петербургскихъ кургановъ а имѣлъ возможность видѣть только одинъ 
черепъ собаки — изъ раскопокъ И. Е. Бранденбурга **). Это' маленькій, ветхій, 
обломанный черепъ, у котораго недостаетъ большей части затылочной кости, 
правой темянной, носовыхъ, скуловыхъ дугъ и переднихъ концовъ челюстныхъ 
костей. Темянной гребень не развитъ, надглазничные отростки, равно какъ 
и вообще всѣ мѣста прикрѣпленія мышцъ выражены елабо, профиль довольпо 
прямой (маю вогнутый). По своей величинѣ и относительнымъ размѣрамъ 
черепъ этотъ принадлежитъ, несомнѣнно, «торфяной» породѣ и выказываетъ 
значительное сходство съ черепами болѣе мелкихъ типичныхъ экземпляровъ 
собаки каменнаго вѣка изъ швейцарскихъ свайныхъ построекъ. Чтобы убѣ¬ 
диться въ этомъ достаточно просмотрѣть прилагаемую таблицу, въ которой раз¬ 
мѣры собачьяго черепа изъ кургана Петербургской губерніи приведены рядомъ 
съ размѣрами двухъ собачьихъ череповъ (подходящихъ по величинѣ) изъ свай¬ 
ныхъ построекъ Бплерскаго озера, а также съ размѣрами черепа одного до¬ 
вольно крупнаго, нѣмецкаго шпица (послѣдніе сняты для меня проф. Нерин- 
гомь на скелетѣ Берлинской Сельско-хозяйственной Академіи). 


') Си. мою замѣтку въ Приложеніи къ протоколу Московскаго Археологическаго 
Общества, Лз 500, 1882 года. Волосовскаа собака имѣла, впрочемъ также болѣе короткія 
конечности, чѣмъ шакалъ, хотя и въ иеяыцей степени, чѣмъ курганная Смоленская. 


**) Черепъ этотъ, равно какъ и многіе другіе собачьи черепа, о которыхъ будетъ 
сказано далѣе, я получилъ для просмотра изъ зоологическаго музея Императорской Ака¬ 
деміи Наукъ, благодаря любезности академика А. А. Штрауха. 
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Собака 
изъ кур¬ 
гана ІХе- 
терб. гу& 

Собака язь свай¬ 
ныхъ построекъ 
Бкдерек&го озера 
(по Штудеру) 

Большой нѣ¬ 
мецкій шпицъ 
(по Нерянгу) 
старая особь 

Длина черепа въ основаніи. 

Отъ затылоч. гребня до задн. края носо- 

135 (?) 

135 

135 

134 

выхъ костей. 

Отъ затылочн. отверстія до задняго края 

82,5 

84 

88 

84 

костнаго неба. 

63,5 

62 

61 

62 

Длина костнаго неба. 

71 ф 

73 

74 

70 

Длина ряда верхнихъ коренныхъ зубовъ. 

54,5 

57 

55 

52 

Длина схватнаго зуба. 

15,5 

16 

15 

15 

Длина двухъ бугорчатыхъ коренныхъ .. 

16 

16 

16 

15,6 

Ширина лба между надглазн. отростками. 
Наибольш. ширина верхней челюсти на 

40 (?) 

46 

44 

48 

алвеол. краѣ. 

Ширина между верхи, краями наружи. 

55 

56 

53 

57 

слухов. отверстій. 

Ширина морды между передн. краями ячей 

46 

49 

46 


клыковъ. 

21 

21 

20 

— 

Вышина черепа до тем. шва. 

Длина нижн. челюсти отъ угла до алвеол. 

48 

51 

49 

49 

края рѣзцовъ. 

110 

— 

— 

110 


Меньшая ширина лба между надглазничными отростками объясняется, 
можетъ быть, отчасти вліяніемъ пола, такъ какъ курганный черепъ принадле¬ 
жалъ, повидимому, самкѣ. 

Размѣры черепа шпица приведены много для доказательства, что собаки, 
весьма похожія на мелкую породу каменнаго вѣка, встрѣчаются еще и теперь 
въ Европѣ. «Торфяная» собака дала, впрочемъ начало не одному шпицу, но 
многимъ породамъ, изъ которыхъ шпицъ можетъ считаться однако одною изъ 
древнѣйшихъ. Въ пользу этой большей древности говоритъ уже тотъ 
фактъ, что шпицъ обладаетъ стоячими ушами, такъ какъ висячіе уши — при¬ 
знакъ большаго одомашненія п измѣненія. Съ другой стороны, типичный 
шпицъ, бывшій прежде весьма распространеннымъ, особенно въ средней Европѣ, 
теперь становится все болѣе и болѣе рѣдкимъ и представляетъ, по всѣмъ 
признакамъ, породу вымирающую. Чаще можно его еще встрѣтить въ болѣе 
отдаленныхъ и обособленныхъ мѣстностяхъ; между прочимъ, собаки, весьма по¬ 
хожія на шпицовъ, черной или бѣлой масти, встрѣчаются почти у всѣхъ на¬ 
шихъ сѣверныхъ, кочевыхъ инородцевъ. 

Малорослая порода каменнаго вѣка, съ теченіемъ времени, дала начало 
болѣе крупнымъ разновидностямъ, остатки коихъ мы и встрѣчаемъ въ отложе¬ 
ніяхъ позднѣйшаго каменнаго вѣка. Эти, болѣе крупныя разновидности, въ 
свою очередь, дали начало различнымъ породамъ, которыя, болѣе или менѣе 
измѣненныя искусственнымъ подборомъ, существуютъ и до настоящаго времеші. 
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Ниже мы приводимъ измѣренія нѣсколькихъ череповъ современныхъ породъ, 
относительно коихъ можно думать, что онѣ ведутъ свое происхожденіе отъ 
«торфяной» собаки, именно орой лягавой (маркловки), одной собаки изъ Об. 
дорска (колл. И. С. Полякова въ Музеѣ Академіи Наукъ), одной «ѣзжалой» 
собаки съ острова Сахалина (тоже изъ коллекціи Полякова) и одной — неизвѣст¬ 
ной (дворняшки) и сопоставляемъ имъ съ измѣреніями Волосовскаго черепа *). 


Длина черепа въ основаніи .... 
Отъ затылочн. гребня до заряго 
конца носовыхъ костей .. 
Отъ затылочн. отверстія до зар 

края костнаго неба . 

Длина костнаго неба. 

Длина носовыхъ костей по среди. 

линіи. 

Длпна ряда верхи, коренныхъ . 

Длина схватнаго зуба . 

Длина двухъ бугорчат. коренныхъ. 
Длина морды отъ алвеол. края 
рѣзцовъ до переряго края 

глазницы . 

Ширина лба между надглазничн. 

отростками . 

Наиболыд. ширина верхи, челюсти 

на алвеол. краѣ . 

Ширина между скул. дугами_ 

Наибольш. ширина носов. костей 

на переди . 

Наиб. ширина носов. отверстія.. 
Наибольшая ширина черепа па 

височно-темян. швѣ. 

Ширина между верхи, краями 

наруж. елухов. отверстій_ 

Наименып. разстояніе между глаз¬ 
ницами . 

Ширина морды между передн. 

краями ячей клыковъ. 

Вышина черепа. 

Длина нижн. челюсти. 

Высота ея гориз. вѣтви между 
схвати, и послѣди, ложно- 
корен. зубами. 


Воло- 

совсвая 

собака 

и 

Черепъ 

собаки 

изъ 

Обморока 

Черепъ одя >й „ѣз¬ 
жалой 11 собаки съ 
уегъя р. Поро-н&й 
на о. Сахалинѣ 

Черепъ 

неизвѣст¬ 

ной 

породы 

151 

151 

ОС 

ч* 

ЧН 

152 

155 

94 

86 

87,5 

95 

95 

67,5 

64 

65 

66 

69 

83,5 

86 

82 

84 

86 

56 

56 

50 

57 

56 

бі 

56 

60,5 

59 

62 

18 

17,5 

17 

18 

19 

18 

20 

18 

18,5 

19 

72 

— 

69 

73.5 

— 

55 

55 

51,5 

48,5 

48 

60 

66 

59 

61 

60 

100 (?) 

104 

— 

93,5 

93 

15 

_ 

18 

15 

_ 

20 

— 

20 

21 

— 

56 

— 

55 

53 

— 

52 


52 

55 

— 

32,5 

39 

33 

31 

31 

24,5 

_ 

26,5 

26 

_ 

51 

— 

52 

53 

— 

125 

— 

121 

126 

— 

21 

— 

19 

21 

— 


*) У нѣкоторыхъ изъ приведенныхъ череповъ показаны не всѣ измѣренія, потоку 
что черепа эти были измѣрены мною нѣсколько лѣтъ тому назадъ, послѣ чего я не имѣлъ 
случая ихъ видѣть и дополнить недостающіе размѣры. 
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Наибольшее сходство съ Волосовскшъ черепомъ въ размѣрахъ (и общей 
формѣ) выказываютъ Обдорскій, Сахалинскій и — неизвѣстной породы, тогда 
какъ черепъ «маркловки» представляетъ уже болѣе отличій — преимущественно 
въ короткости и ширинѣ своей мозговой коробки при большей длинѣ морды и 
болѣе значительномъ развитіи бугорчатыхъ коренныхъ. Профиль у маркловки 
болѣе вогнутъ, корень носа сильно вдавленъ, морда шире, рядъ корепныхъ 
короче и второй ложно-коренной заходитъ за третій. Тѣмъ не мепѣе, по нѣко¬ 
торымъ признакамъ, именно — значительной ширинѣ въ скулахъ и — между 
надглазничными отростками — черепъ маркловки болѣе подходитъ къ черепу 
Волосовской собаки, чѣмъ всѣ прочіе, здѣсь приведенные. Можно, поэтому, ду¬ 
мать, что Волоеовская собака обладала уже до нѣкоторой степени качествами 
охотничьей собаки — ищейки. 

Что касается до первоначальнаго происхожденія «торфяной» собаки, то 
есть основанія полагать, что она произошла отъ прирученнаго шакала. Нѣко¬ 
торые современные ученые (Вольджрихъ, Бургиньа и др.) не раздѣляютъ, од¬ 
нако, этого взгляда, и принимаютъ, что прародичемъ древнѣйшей породы 
собакъ былъ одинъ изъ вымершихъ нынѣ видовъ р. Сапіз. Въ дилювіальныхъ 
отложеніяхъ Запарой Европы, дѣйствительно, были найдены остатки нѣсколь¬ 
кихъ ископаемыхъ канидъ, но они еще плохо изучены и точные отличитель¬ 
ные признаки ихъ еще предстоитъ установить. Волкъ и шакалъ представляютъ 
столько разновидностей, столько варіацій въ ростѣ и размѣрахъ тѣла, что 
прежде чѣмъ установлять особые ископаемые виды, необходимо обстоятельно 
изслѣдовать, не составляютъ ли они просто варіэтеты существующихъ еще 
и нынѣ формъ *). По мнѣнію Неринга, сравнившаго до сорока череповъ вол¬ 
ковъ, не только формы, въ родѣ Іліриз ти1§агі8 іоззіііз ДѴоЫг. или Іліриз врсіаеиз 
ТѴоійг. но я такіе, какъ Ьириз Зиеззіі ’ѴѴ'оІДг., представляются весьма сомнитель¬ 
ными, какъ отдѣльные виды. Признаніе шакала за прародича собаки вызываетъ 
затрудненіе только въ томъ отношеніи, что шакалъ есть форма южная, не 
встрѣчающаяся въ средней Европѣ, свойственная, по преимуществу, странамъ, 
прилегающимъ къ Средиземному морю (Сѣверная Африка, Далмація, Турція, 
Кавказъ, Малая Азія) и Средней и Южной Азіи (до Цейлона). Но это затрудне¬ 
ніе теряетъ значительно свою силу, какъ скоро мы убѣждаемся, что древнѣй¬ 
шія породы домашнихъ животныхъ въ Европѣ — всѣ указываютъ на южное 
и восточное происхожденіе. Ниже мы коснемся еще этого вопроса; теперь же 
замѣтимъ, что нѣкоторыя разновидности шакала могли водиться, въ прежнее 
время, и въ средней Европѣ. На эту возмоаіность указываетъ, между прочимъ. 


*) Подробнѣе объ этомъ — въ моей статьѣ о собакѣ, въ книгѣ иро®. Ивостран- 
цева. — Какъ ни типичны, невидимому, волкъ и шакалъ, но и они, какъ думаетъ Гекели 
(Нихіеу. О п *Ье сгапіаі апй іепіаі сЬагасІегз оГ Ше СапіЛае, въ «Ргосее<ііп§$ оГ іііе 
2оа1о^. Зосіеіу», 1880) связаны между собою переходными Формами. 
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находка остатковъ орого мелкаго вида дикой собаки, сдѣланная проф. Маткой 
въ пещерѣ «Чертова дыра», близъ Нейтишейна, въ Моравіи. Остатки эти были 
описаны Вольджрихомъ, который установилъ, на основаніи ихъ, новый дилю¬ 
віальный видъ канпдъ, назвавъ его Сапіз Мікіі *). По размѣрамъ челюстей и 
зубовъ, С. Мікіі занимаетъ промежуточное положеніе между шакаломъ и ли¬ 
сицей, выказывая, однако, всѣ характерные признаки собаки. Вольджрихъ при¬ 
нимаетъ, что этотъ С. Мікіі былъ дикимъ видомъ, который былъ прирученъ 
въ концѣ рлювіальной эпохи и далъ начало древнѣйшей, самой мелкой по¬ 
родѣ «торфяной» собаки. Возможно, однако, что С. Мікіі былъ только варіэте- 
томъ шакала пли даже — уже одомашненной собакой. Если допустить, что на¬ 
селеніе Европы, начиная съ неолитическаго періода, пополнялось переселенцами 
изъ Азіи и что оно получало съ юга и востока новые элементы культуры, то 
и собака могла явиться первоначально оттуда же и произойти отъ прирученія 
какого либо южнаго дикаго вида. Новыхъ данныхъ для разъясненія этого 
вопроса можно ожидать только отъ новыхъ палеонтологическихъ находокъ и 
именно въ средней Европѣ. Если самостоятельность Сапів Мікіі подтвердится 
или если найдутся другія ископаемыя европейскія формы, близкія къ «торфя¬ 
ной» собакѣ, то вопросъ о происхожденіи послѣдней, равно какъ объ отноше¬ 
ніи ея къ шакалу — разрѣшится этимъ самъ собою **). 

Еще менѣе положительнаго можно сказать о происхожденіи крупныхъ 
породъ собакъ, появившихся въ западной Европѣ къ началу «бронзоваго» вѣка, 
и въ Приладожьѣ, какъ показали остатки, добытые проф. Иностранцевымъ, существо¬ 
вавшихъ уже въ теченіи каменнаго вѣка. Д-ръ Штудеръ, основываясь на значитель¬ 
ной измѣнчивости собакъ къ концу каменнаго вѣка (въ свайныхъ постройкахъ) и на 
появленіи въ это время болѣе крупныхъ и сильныхъ формъ «торфяной» собаки, 
высказалъ сначала мнѣніе, что порода «бронзоваго» вѣка (Сапіз таігіэ оріітае 
Іеііеі) могла обособиться изъ «торфяной» собаки, путемъ постепеннаго рели- 
ченія ея роста и размѣровъ. Въ новѣйшее время онъ, однако, отказался отъ 
этого взгляда и именно вслѣдствіе моей работы о древне-Ладожскихъ собакахъ. 


*) ГѴоШісЬ, Веііга^е гиг ОезсЪісЪіе Оез Гоазііеп Нипіез, въ сНіМЪеіІ. Л. АпіЪгор. 
Оез. іп ѴГіеп» 1881. 

**) Современный шакалъ, яри всемъ его сходствѣ съ нѣкоторыми мелкими поро¬ 
дами собакъ, отличается отъ нихъ какъ своимъ общимъ видомъ и размѣрами, положе¬ 
ніемъ хвоста, неспособностью лаять и т. д., токъ и нѣкоторыми особенностями своего че¬ 
репа, какъ напримѣръ, меньшей величиной мозговой коробки, болѣе узкою, вытянутою 
мордою, болѣе сильнымъ развитіемъ слуховыхъ Ъиііае, большей относительной длиною 
схватнаго зуба и бугорчатыхъ коренныхъ и — положеніемъ носовыхъ костей, которыя, 
обыкновенно, на весьма маломъ протяженіи соприкасаются съ верхне-челюстными, будучи 
отдѣлены отъ нихъ отростками межчелюстныхъ и лобныхъ костей. Всѣ втн признаки 
представляютъ, однако, у шакала варіаціи, которыя могутъ, вѣроятно, еще усиливаться 
подъ вліяніемъ прирученія, подобно тому, какъ ато было констатировано Еернвгомъ для 
волковъ (въ «ЗНзипцзЪегісЬіе Пег безеІІасЬай паічгіогасЬ. Ггецшіе іп Вег1іп> 1884). 
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Нахожденіе типичной крупной породы на отдаленномъ сѣверѣ и въ однихъ и 
тѣхъ же древнихъ отложеніяхъ съ характеристичною мелкою «торфяною» по¬ 
родою, дѣйствительно, не говоритъ въ пользу тѣсной связи между румя фор¬ 
мами, тѣмъ болѣе, что крупная порода отличается, сравнительно, меньшимъ 
развитіемъ (въ вышину и ширину) мозговой коробки. Этотъ признакъ, вмѣстѣ 
съ раннимъ появленіемъ крупной расы въ сѣверо-восточной Европѣ, застав¬ 
ляетъ (какъ теперь думаетъ Штудеръ) признать въ ней форму, отличную отъ 
«торфяной» собаки и появившуюся въ западной Европѣ лишь къ началу «брон¬ 
зоваго» періода. Въ остаткахъ позднѣйшихъ свайныхъ построекъ Билерскаго 
озера Штудеръ могъ найти одинъ черепъ, который, во всѣхъ своихъ размѣ¬ 
рахъ, представляетъ почти полное сходство съ описаннымъ мною черепомъ 
Саиіз іат. Іпозігапгет, за исключеніемъ только нѣсколько меньшихъ размѣ¬ 
ровъ мозговой коробки у послѣдней, свидѣтельствующихъ повидимому, въ пользу 
менѣе продолжительнаго одомашненія древне-Іадожской породы. Во всякомъ 
случаѣ, этой формой изъ свайныхъ построекъ Билерскаго озера, крупныя со¬ 
баки «бронзоваго» вѣка тѣсно связываются съ Саиіз Іпозігапгеш и имъ мо¬ 
жетъ быть приписываемо одинаковое съ послѣдней происхожденіе *). 

Какое именно это происхожденіе, рѣшить однако еще труднѣе, чѣмъ от¬ 
носительно «торфяной» собаки. Іеііеіеіз **), сравнивая черепа различныхъ ка- 
нидъ, высказалъ мнѣніе, что прародячеяъ Сапіз таігіз оріішае могъ быть Сапіз 
раііірез Букез, — индійскій степной волкъ. Приведенные имъ размѣры, дѣй¬ 
ствительно, говорятъ въ пользу сходства, которое могъ подтвердить и Нерннгъ. 
имѣвшій возможность сравнять нѣсколько череповъ «бронзовой» собаки съ од¬ 
нимъ черепомъ Сапіз раііірез. Нерингъ, однако, полагаетъ, что такое же и даже 
еще большее сходство окажется, вѣроятно, и съ другими степными разновид¬ 
ностями волковъ, водящимися, напримѣръ, въ арало-каспійскихъ степяхъ. 
По словамъ Гёксли, Саиіз раііірез, какъ и нѣкоторые другіе индійскіе и тибет¬ 
скіе виды волковъ, можетъ считаться просто мѣстнымъ варіэтетомъ, разновид¬ 
ностью обыкновеннаго волка, Сапіз Іириз. 

Очень вѣроятно, что въ образованіи собачьихъ породъ принималъ участіе 
и обыкновенный волкъ. Іеттелеисъ и другіе ученые, занимавшіеся вопросомъ 
о происхожденіи домашнихъ собакъ, отвергали родство съ волкомъ главнымъ 
образомъ потому, что черепъ и зубы водка выказываютъ болѣе сильное сло¬ 
женіе и что отношеніе верхняго охватнаго зуба къ бугорчатымъ кореннымъ у 

*) ЗіиДег, Ше ТЬіегѵеН іа Деп РіаЫЪаиіеп Два Віеіегзее’з, 1. с. ЗерагаіаЪДгиск, 
8. 34: «Бигеѣ Діеза Рогт Дез НипДез аиз Дет Віеіегзсв тѵегДеп Діе §гоззеп НипДе Дег 
Вгопгегеіі иаД Дег Сапіз іпІегтеДіиэ 'ѴѴоІДг. паЬе тіі Дет Сапіз ІпозігапгеѵуіАпиізсЪ. 
ѵот БаДо^азее ѵегкпйрЛ ипД ДйгГіеп ДаЬег чѵоЫ еіпеп Швргипд ЬеапзргиеЬеп 
коппеп». 

**) ЛеИеІеіз, Віе Зіаттѵаіег ипзегег НипДе-Каззеп. АѴіеп, 1877. 
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него иное, чѣмъ у собакъ, хотя бы послѣднія и породили къ нему по силѣ и 
величинѣ. Схватный зубъ у волка длиннѣе чѣмъ оба заднихъ коренныхъ, тогда 
какъ у собакъ (и у шакала — прибавимъ мы) замѣчается обратное. Нерингъ 
могъ, однако, констатировать, что у волковъ, рожденныхъ въ неволѣ, размѣры 
черепа и зубовъ бываютъ, вообще, замѣтно меньше, чѣмъ у экземпляровъ того 
же возраста, живущихъ на волѣ, и что уменьшеніе охватнаго зуба и относи¬ 
тельное увеличеніе бугорчатыхъ коренныхъ, замѣчаемыя у собакъ, могутъ быть 
разсматриваемы, какъ результатъ одомашненія. Съ другой стороны, онъ могъ 
убѣдиться, что указанное различіе между волкомъ и крупными собаками по от¬ 
ношенію къ зубамъ, вовсе не такъ велико, какъ иные думаютъ, и что у мно¬ 
гихъ волковъ бугорчатые зубы настолько же превосходятъ по своей длинѣ 
схватный, какъ и у собакъ ***). Нерингъ могъ найти въ одномъ Берлинскомъ 
музеѣ два древнихъ (по всей вѣроятности — доисторическихъ) собачьихъ че¬ 
репа такихъ крупныхъ размѣровъ, что въ родствѣ ихъ съ волкомъ не можетъ 
быть никакихъ сомнѣній. Онъ назвалъ эту древнюю породу: Сапів і'аш. беси- 
гааииз и полагаетъ, что она произошла непосредственно отъ волка ****). Возможно 
однако, что сходство съ волкомъ получилось въ данномъ случаѣ отъ скрещива¬ 
нія съ нимъ домашнихъ собакъ, какъ это по древнимъ свидѣтельствамъ, было 
въ обычаѣ у галловъ, и какъ это дѣлалось еще недавно въ Россіи —по отно¬ 
шенію къ борзымъ и гончимъ. Происхожденіемъ отъ волка или скрещиваніемъ 
съ нимъ можно объяснить и сходство съ волкомъ многихъ другихъ первобыт¬ 
ныхъ породъ собакъ, какъ напримѣръ эскимосскихъ или сибирскихъ «ѣзжалыхъ» 
(ѣздовыхъ). Черепа сахалинскихъ ѣзжалыхъ собакъ представляютъ (какъ я 
могъ убѣдиться изъ сравненія шести череповъ въ коллекціи Академіи Наукъ) 
значительныя варіаціи въ величинѣ, причемъ напримѣръ, длина черепа въ ос¬ 
нованіи варіируетъ отъ 146 до 187 милл., а съ Новой земли я видѣлъ одинъ 
черепъ — длиною 194 милл. Эти крупные черепа отличаются иногда такой 
значительной шириной лба, верхней челюсти, скулъ и т. д., и такимъ разви¬ 
тіемъ зубовъ, что невольно напоминаютъ волка, хотя послѣдній имѣетъ, обык¬ 
новенно, еще болѣе крупные размѣры и его верхній схватный зубъ достигаетъ 
до 25—30 миллиметровъ, чего у собакъ мнѣ еще не приходилось встрѣчать. 
Во всякомъ случаѣ, если принять во вниманіе силу измѣнчивости, вызываемую 
прирученіемъ, то нельзя не признать вѣроятности за мнѣніемъ Неринга, что 
волкъ съ его мѣстными разновидностями могъ быть въ той же степени пра- 

***) Я йогу прибавить, что и наоборотъ — встрѣчаются собавв, у которыхъ охват¬ 
ный зубъ длиннѣе бугорчатыхъ коренныхъ, какъ у волка. Хавъ у одной «ѣзжалой» со¬ 
баки съ острова Сахалина я яашелъ схватный зубъ длиною въ 18,5 милл., а бугорчатые 
—18•, у одной крупной собаки съ Новой земли — схватный вубъ — 19,5 милл., а бугор¬ 
чатые — 18,5. 

**•*) ИеЬгіп^, ІХеЬег еіпе §гоззе ѵѵоІййЬпІісЬе Нивіе-Кавде іег Ѵоггеіі еіс. 5е- 
рага*-АМгиск аив «ЗіІгцп^вЪегісЬіе ііег ОееоШсЬ. паІигГогзсЬ. КгеипДе». Вегііп, 1884. 



20 


Д. Н. АНУЧИНА. 


родичемъ кру пных ъ собачьихъ породъ, какъ шакалъ — съ его различными ра¬ 
сами — родоначальникомъ породъ болѣе мелкихъ *). Для большаго разъясненія 
этого вопроса важно было бы изслѣдовать, путемъ опыта, въ какомъ направ¬ 
леніи идетъ измѣненіе волковъ и шакаловъ, когда они порергаются одомашне¬ 
нію въ ряду нѣсколькихъ поколѣній. Покуда точныхъ изслѣдованій въ этомъ 
отношеніи еще нѣтъ и ихъ могутъ дать только спеціальные опыты разведенія, 
съ этою цѣлью, волковъ и шакаловъ, въ зоологическихъ садахъ **). 


Какъ ни скудны наши свѣдѣнія относительно древнѣйшихъ породъ собаки 
въ Россіи, но по отношенію къ другимъ домашнимъ животнымъ мы не имѣемъ 
и такихъ. Одно только можемъ мы сказать, основываясь на имѣющихся покуда 
данныхъ: это — что въ теченіи каменнаго вѣка собака была у насъ единствен¬ 
нымъ домашнимъ животнымъ. Но затѣмъ, когда у насъ появилась овца, круп¬ 
ный рогатый скотъ, свинья, и въ какихъ породахъ, — обо всемъ этомъ мы 
почти ровно ничего не знаемъ. Впрочемъ, относительно древнѣйшихъ породъ 
овцы и козы и ихъ происхожденія, весьма мало данныхъ имѣется и въ запад¬ 
ной Европѣ. Извѣстно только, что коза встрѣчается уже въ древнѣйшихъ свай¬ 
ныхъ постройкахъ и притомъ въ формѣ, похожей на современную. Въ болѣе 
позднихъ пфальбаутахъ, къ концу каменнаго вѣка остатки ея становятся рѣже 
и, йо численности, замѣтно уступаютъ остаткамъ овцы. Послѣдняя является 
сначала въ свайныхъ постройкахъ въ видѣ небольшой, длиноногой, козьевирой 
породы, съ сплюснутыми, двугранными, слабо изогнутыми въ стороны рогами, 
но къ концу каменнаго вѣка къ ней присоединяется другая, болѣе крупная 
порода, съ большими и сильно изогнутыми рогами, весьма похожими, по Рю- 
тимейеру, на рога крупной испанской овцы. Овца, впрочемъ, судя по числен¬ 
ности ея остатковъ, не имѣла въ продолженіи, каменнаго вѣка, значительнаго 


*) По словамъ Л. П. Сабанѣева («Иллюстр. Охотнич. Календарь» 1885), восточныя 
породы борзыхъ, вѣроятно, произошли отъ индійскаго дола или колеува (С. йосітпепзіз.). 
Русскія псовыя борзыя, по тону же автору, образовались, вѣроятно, отъ скрещиванія вос¬ 
точныхъ борзыхъ съ сѣверныии волкообразными собаками или съ самимъ волкомъ. Изъ 
гончихъ — костромскія и русскія во многихъ признакахъ, также напоминаютъ волка и 
испытали, вѣроятно, примѣсь его крови или, по крайней мѣрѣ — крови волнообразныхъ 
сѣверныхъ собакъ, такъ называемыхъ лаекъ, которыя, по мнѣнію г. Сабанѣева, «не¬ 
сомнѣнно ведутъ свое происхожденіе отъ волка». 

**) Относительно Америки извѣстно, что тамъ домашняя собака существовала съ 
древнихъ временъ. Въ гробницахъ Анкона, въ Перу, были найдены многія муміи собакъ, 
изслѣдованныя недавно про®. Нерингоиъ (ПеЬгіпд, ІДеѣег Каззеѣіісіип^ Ьеі йеп Іпса- 
Нчпіеп., 8ер.-АЫг. аиз «Козшоз» 1881). Онѣ оказались принадлежащими различнымъ 
расамъ — до ®ормъ таксы и бульдога включительно. Во многихъ признакахъ онѣ, однако, 
отличаются отъ европейскихъ собакъ, и прародичемъ ихъ былъ, вѣроятно, сѣверо-аме¬ 
риканскій волкъ (Ііприз оссійепЫіз), а отчасти, можетъ быть -=еще и Койоте (Сапіз 
ѵоіаігалз). 
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распространенія; остатки свиньи, напримѣръ, встрѣчаются, въ свайныхъ по¬ 
стройкахъ этой эпохи гораздо чаще. Совершенно обратное видимъ мы въ свай¬ 
ныхъ постройкахъ «бронзоваго» вѣка: кости овецъ попадаются здѣсь въ коли¬ 
чествѣ, равномъ или даже превышающемъ количество костей всѣхъ другихъ до¬ 
машнихъ животныхъ. Только овца эта не та, что въ каменномъ вѣкѣ: она — 
безрогая и, повидимому, принадлежала къ короткохвостой породѣ средне-евро¬ 
пейскихъ низменностей. 

Относительно крупнаго рогатаго скота извѣстно, что остатки его встрѣ¬ 
чаются также уже въ древнѣйшихъ свайныхъ постройкахъ Швейцаріи. Какъ 
показали изслѣдованія Рютимейера, крупный рогатый скотъ былъ представленъ 
въ каменномъ вѣкѣ нѣсколькими породами, изъ коихъ наиболѣе типичными 
были двѣ: такъ называемыя «первобытныя» (Воз іапгив ргіті§ешиз) и коротко¬ 
рогая — (Воз (аигиз ЬгасЬуеегоз). Первая — самая крупная: потомки ея суще¬ 
ствуютъ и теперь въ лицѣ степной породы южной Россіи, Румыніи, Венгріи, 
также — голландской, фрислсндской, англійской породы низменностей и др. 
Видоизмѣненіями ея были породы : Воз йгопіозпз и Воз ігосЬосегоз, изъ коихъ 
къ первой принадлежитъ теперь пестрый швейцарскій скотъ (Симментальская 
порода) и короткорогія расы Англіи (ВЬогіЬогп), а В. ІгосЪосегоз встрѣчается 
уже въ свайныхъ постройкахъ, какъ переходная форма отъ ргітіеепшз къ 
Егопіозиз, и притомъ чаще послѣднихъ двухъ. Прарорчемъ «первобытной» по¬ 
роды (Воз іаигиз рпті^епіиз) былъ дикій первобытный быкъ или туръ (Воз 
ргіті§ешиз Во).), водившійся почти во всей Европѣ въ доисторическую эпоху и 
существовавшій въ западной Европѣ до IX вѣка нашей эры, а въ Польшѣ и 
Литвѣ даже до XVI вѣка. Одомашненіе этой породы произошло, по всей вѣро¬ 
ятности, въ Европѣ, но оно послѣдовало, повидимому, не ранѣе какъ къ концу 
каменнаго вѣка. Такъ можно заключить изъ того факта, что остакти крупной 
породы рогатаго скота (Воз іаигаз ргіші§ешиз) попадаются только въ позднѣй¬ 
шихъ пфальбаутахъ каменнаго вѣка; въ болѣе же древнихъ мы встрѣчаемъ 
только мелкую, короткорогую породу, названную Рютимейеромъ — Воз (аигиз 
ЬгасЬуеегоз. Порода эта, очевиро, происходить не отъ европейскаго тура (Воз 
ргіті§ещиз), а отъ какого то другаго дикаго быка, нынѣ вымершаго и остатки 
котораго еще не найдены. По изслѣдованіямъ Рютимейера, этотъ короткорогій 
скотъ представляетъ наибольшее сходство съ нѣкоторыми индійскими формами 
быковъ и, по всей вѣроятности, распространился въ Европу съ юга и востока. 
Въ настоящее время типъ Воз ЬгасЬусегоз представляютъ намъ нѣкоторыя гор¬ 
ныя породы малорослаго рогатаго скота въ Швейцаріи, Тиролѣ, верхней Бава¬ 
ріи, также въ Алжирѣ и, вѣроятно—горный скотъ Кавказа (Дагестана) *). Въ 

*) Горный скотъ Дагестана — мелкой, короткорогой породы, большей частью чер¬ 
наго цвѣта п рѣзко отличаетсн отъ болѣе крупныхъ породъ па плоскости (въ степи), а 
также отъ породъ Закавказья. См. мой <Отчетъ о поѣздкѣ въ Дагестанъ) въ «Извѣ¬ 
стіяхъ Геограенч. Общества» 1884 г. 
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родствѣ съ Боа ЬгасЬусегоз находится, можетъ быть, и такъ называемый калмыц¬ 
кій скотъ, судя по его росту, рогамъ, формѣ головы съ широкимъ лбомъ п т. д. 
Въ позрѣйшую эпоху каменнаго вѣка, крупный рогатый скотъ становится 
весьма распространеннымъ и по своей численности превосходитъ всѣхъ другихъ 
домашнихъ животныхъ. Рядомъ съ мелкою короткорогою породою, въ это время 
появляются и другія, происшедшія, очевиро, отъ прирученія первобытнаго быка 
и отъ скрещиванія съ нимъ В. і. ЬгасЬусегоз. Разведеніе крупнаго рогатаго 
скота достигаетъ вообще въ эту эпоху, —у обитателей свайныхъ построекъ 
Швейцаріи, — своего апогея. Въ слѣдующую «бронзовую» эпоху онъ падаетъ, 
типичныя породы уступаютъ мѣсто помѣсямъ, и на первый планъ выдвигается 
овцеводство, а затѣмъ — разведеніе лошадей *). 

Домашняя свинья встрѣчается на западѣ уже въ отложеніяхъ древнѣй¬ 
шаго неолитическаго періода, но въ породѣ отличной отъ обыкновенной, висло¬ 
ухой свиньи, распространенной, напримѣръ, въ Россіи. Рютимейеръ, давшій ей 
названіе «торфяной» свиньи (8из зсгоіа раіизігіз), показалъ, что она отличается 
отъ обыкновенной европейской породы своимъ меньшимъ ростомъ, зубами, формой 
черепа и ведетъ свое происхожденіе, очевидно, не отъ кабана. По изслѣдова¬ 
ніямъ Натузіуса (ПаіЬизіпз, ѴогзЫіеп Йг безсЬісЫе ипб 2исЫ, бег НаизіЬіеге, 
гипасЫ аш ЗсіотеіпезсМбеІ), всѣ расы домашнихъ свиней могутъ быть раздѣ¬ 
лены на двѣ группы, изъ коихъ ора происхортъ, несомнѣнно, отъ европей¬ 
скаго кабана, тогда какъ другая, наиболѣе типичнымъ представителемъ которой 
можетъ считаться индійская домашняя свинья, примыкаетъ къ южно-азіатскому 
дикому виду, 8из ѵіМаіпз 8сЬ1е§. Этотъ азіатскій типъ свиней мы встрѣчаемъ, 
между прочимъ, и съ древнихъ временъ въ южной Италіи (какъ то доказыва¬ 
ютъ бронзовыя статуетки свиней изъ Помпеи); его можно видѣть и теперь еще 
въ лицѣ мелкой, короткоухой породы Бюндтенскихъ Альповъ, Базена, и т. д. 
Эта же индійская или неаполитанская порода послужила въ новѣйшее время 

*) Подробнѣе — у Рютииейера въ «Гаипа іег РГаЫЬаиіеп» въ его «НаМгііеЬе 
ОеасЫсЬіе Зеа Кішіез» и Зішіег .Ше ТЬіегчѵеІі іп Зеп РГаЫЬаиіеп Зев Вііегзее’а». Въ 
«бронзовую» эпоху появляются еще Формы рогатаго скота, напоминающія «короткоголовую» 
рассу Вилькенса (Воз Таигиз ЬгасЬусерЬаіиз), которая отличается, между прочимъ, зна¬ 
чительною шириною лба, ири короткости рыла и носовыхъ костей. Рютимейеръ видитъ 
въ втой расѣ — продуктъ помѣси между Ргопіозаз и ВгасЬу сегоз, выказывающій извѣст¬ 
ную наклонность къ анормальному, мопсообра8ному складу рыла. Короткоголовая порода 
распространена еще и теперь въ горныхъ долинахъ Тироля, Баваріи, Богеміи и въ Де¬ 
вонскомъ гра*ствѣ Англіи. См. ’ШІкепэ». Біе ВіпЗеггаззеп Міііеіеигораэ» и Кіііітеуег 
«ѴѴеііеге Веііга^е ііЬег йаз гаЬте ЗсЪѵеіп ипй НаизгіпЗ» въ «ѴегЬапіІип^еп йег 
аіигГ. безеПасЬ. іп Вазеі.» 1877. — Что касается до изученія первобытныхъ породъ 
крупнаго рогатаго скота въ Россіи, то въ этомъ отношеніи, кромѣ изслѣдованія бычьихъ 
костей (особенно череповъ) изъ древнихъ стоянокъ, кургановъ, городищъ и т. д., значи¬ 
тельное содѣйствіе иожетъ оказать изслѣдованіе современныхъ породъ нашихъ отдален¬ 
ныхъ мѣстностей, иапр. сѣверныхъ, Пріуралья, Кавказа и т. д., починъ которому сдѣ¬ 
ланъ недавней акспедиціей академика Миддендор®а. 
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для улучшенія туземныхъ англійскихъ породъ и дала начало тѣмъ помѣсямъ, 
которыя, испытавъ затѣмъ усиленное вліяніе искуственнаго подбора, произвели 
нынѣшнія культурныя породы — боркширскую, іеркшпрскую и др. По мнѣнію 
Яатузіуса — «торфяная» свинья произошла, всего вѣроятнѣе, также отъ скре¬ 
щиванія южной породы съ обыкновенною европейскою; Рютимейеръ выска¬ 
залъ сначала подобное же мнѣніе, именно — что торфяная свинья, вѣроятно, 
азіатско-европейскаго происхожденія и произошла отъ озіатской формы, скрещен¬ 
ной съ какою либо европейскою, происшедшею отъ кабана. Въ новѣйшее время, 
однако, Рютимейеръ могъ сравнить черепа многихъ азіатскихъ и африканскихъ 
породъ свиней, и пришелъ къ выводу, что формы, подходящія къ 8из ѵіііаіиз, 
имѣютъ обширное распространеніе отъ острововъ Тихаго Океана до западной 
Африки. Такимъ образомъ домашняя свинья ведетъ свое происхожденіе отъ двухъ 
дикихъ видовъ, причемъ въ восточной части стараго свѣта распространены по¬ 
роды, происшедшія отъ 8из ѵіііаіиз, а въ западной — происшедшія отъ кабана. 
Но прирученіе 8из ѵіііаіиз началось на востокѣ, невидимому, раньше, чѣмъ ка¬ 
бана на западѣ, чѣмъ и можно объяснить тотъ фактъ, что домашняя свинья 
появляется первоначально въ Европѣ въ породѣ, схорой съ индійскою. Рюти- 
аейеръ держится теперь того мнѣнія, что «торфяная» свинья — не есть про¬ 
дуктъ помѣси, а только нѣсколько видоизмѣненный культурою потомокъ дикаго 
8из ѵіііаіиз ”). Европа, такимъ образомъ, получила свою первую породу сви¬ 
ней — съ юга и востока и только въ послѣдствіи къ ней присоединились болѣе 
крупныя породы, происшедшія отъ прирученія европейскаго кабана. Слѣды 
этихъ крупныхъ породъ, однако, такъ скудны въ отложеніяхъ каменнаго вѣка, 
что существованіе ихъ въ теченіи послѣдняго, по Штудеру, представляется еще 
сомнительнымъ. Несомнѣнные слѣды послѣдней крупной породы, происшедшей 
отъ кабана, мы встрѣчаемъ только въ свайныхъ постройкахъ «бронзоваго» вѣка, 
когда «торфяная» свинья, наоборотъ, тоже совершенно отсутствуетъ, — новый 
доводъ въ пользу той археологической теоріи, что наступленіе «металлической» 
эпохи было вызвано въ Европѣ появленіемъ новыхъ народовъ, принесшихъ съ 
собою новые элементы культуры. 

Изъ древнихъ историческихъ свидѣтельствъ (арабскихъ писателей) из¬ 
вѣстно, что въ Россіи, за тысячу лѣтъ тому назадъ, свиньи уже разводились 
повсюду и были многочпслены. Мы не имѣемъ, орако данныхъ, которыя бы 
позволяли рѣшить вопросъ — происходили ли эти свиньи отъ кабана, или были 
прирученными потомками азіатскаго 8из ѵіііаіиз. Въ настоящее время русская 


**) Иной взглядъ высказалъ Стробель (II ѣезеЬіо беі раѳсо беііе Магіеге), по мнѣ¬ 
нію котораго 8из раіизігів происходитъ отъ европейсьаго дикаго вида, остатки котораго были 
найдены въ дилювіальныхъ отложеніяхъ Франціи, и потомки котораго живутъ еще и те¬ 
перь въ лицѣ испанской домашней породы свиней (8пз іѣегісив Запзоп). Мнѣніе это, од¬ 
нако, основано на довольно сомнительныхъ данныхъ. 
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порода свиней, также какъ нѣмецкая и вообще европейская, не облагорожен¬ 
ная искусстве нным ъ подборомъ, выказываетъ очевидное родство съ кабаномъ, 
но мы не знаемъ, было ли также и прежде, и не вытѣснила ли эта порода 
болѣе древнюю, тождественную, можетъ быть, съ «торфяною» свиньею. Типъ 
«торфяной» свиньи можно видѣть еще и теперь въ Закавказьи (Мингреліи), 
гдѣ туземная порода, — мелкая со стоячими ушами и обыкновенно чернаго 
цвѣта, — находится въ очевидномъ, близкомъ родствѣ съ неаполитанскою и 
англійскою породою *). Но Закавказье — область слишкомъ отдаленная для 
того, чтобы ее принимать во вниманіе при сужденіи о породахъ животныхъ въ 
европейской Россіи. Гораздо бблыпую важность имѣетъ тотъ фактъ, что въ из¬ 
вѣстныхъ жертвенныхъ скопленіяхъ костей на Уралѣ, такъ называемыхъ «кости¬ 
щахъ» по р. Гаревой, изслѣдованныхъ г. Теплоуховымъ, Рютимейеръ нашелъ 
остатки свиньи, сравниваемой имъ съ венгерскою, т. е. съ породою, примыка¬ 
ющей къ группѣ «торфяной» свиньи. Судя по тѣмъ фрагментамъ костей и зу¬ 
бовъ «костищъ», которые были доставлены Обществу Любителей Естествознанія 
Н. Ю. Зографомъ, древняя порода свиней въ Пріуральи была, дѣйствительно, 
мелкая, сходная болѣе съ «торфяной» породой. Къ сожалѣнію, имѣвшійся въ 
моемъ распоряженіи матерьялъ былъ слишкомъ скуденъ, чтобы на основаніи 
его можно было сдѣлать болѣе опредѣленное заключеніе. Еще болѣе любопытно, 
что такіе же мелкіе размѣры представляютъ кости и зубы свиньи изъ такъ 
называемаго «Чортова городища», подъ Москвою, откуда было добыто много 
издѣлій изъ лошадиныхъ и другихъ костей, а также различныя бронзовыя укра¬ 
шенія. Но изъ остатковъ, добытыхъ въ этомъ мѣстѣ, я могъ видѣть только не¬ 
многіе, въ томъ числѣ лишь нѣсколько лошадиныхъ, бычьихъ и свиныхъ костей 
и 8убовъ; поэтому, ограничусь только постановкой вопроса, не была ли водив¬ 
шаяся нѣкогда, у подмосковныхъ финновъ, порода свиней — родственною съ 
тою, которая была распространена у пріуральскихъ финновъ и принадлежала, 
къ типу «торфяной» породы? **). Если бы вопросъ этотъ былъ рѣшенъ утвер- 
ртельно, то можно было бы предположить, что финскія племена обладали мел¬ 
кою «торфяною» породою свиньи, вывезенною изъ Азіи, и что эта порода усту¬ 
пила мѣсто впослѣдствіи друтой, болѣе крупной, происходящей отъ кабана, и 
распространившейся особенно съ разселеніемъ славянъ и германцевъ. 


*) Отличіе мингрельской свиньи отъ русской было замѣчено довольно давно, тѣмъ 
не менѣе порода эта не научена до настоащаго времени. Я старался достать черепа ея, но 
покуда безуспѣшно. 

**} Предметы изъ «Чортова Городища» находятся, бЬльшей частью, въ Московскомъ 
Публячвомъ Румянцевскомъ Музеѣ; но кое что было доставлено и Обществу Любителей 
Естествознанія, какъ то : обдѣланныя, въ родѣ шелъ, костя лошадей, нѣсколько костей 
другихъ вивотныхъ, два — три бронзовыхъ, простыхъ браслета и каменная «орма — для 
отливки какой-то бронзовой провѣски. 
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Весьма интересно было бы прослѣдить древнѣйшую исторію лошади въ 
Россіи, но къ сожалѣпію, данныя, для того имѣющіяся, еще весьма отрывочны 
и скудны. Для западной Европы данныхъ извѣстно больше, хотя и то еще мно¬ 
гое остается недостаточно разъясненнымъ. Первый вопросъ, который здѣсь 
представляется, это — о томъ дикомъ видѣ, отъ котораго произошла лошадь. 
Палеонтологія учитъ насъ, что въ геологическую эпоху, предшествующую со¬ 
временной, дикія лошади существовали и въ Европѣ, и въ Азіи (Индіи), и въ 
Америкѣ, но что затѣмъ, ко времени появленія человѣка, большинство этихъ 
видовъ — вымерло. Извѣстно, напримѣръ, что американскіе индѣйцы не знали 
лошади и что они познакомились съ нею, впервые, чрезъ посредство испанцевъ. 
Въ Европѣ, однако, дикая лошадь существовала въ теченіи всей доисториче¬ 
ской эпохи и продолжала еще водиться долгое время спустя. Остатки ея встрѣ¬ 
чаются въ изобиліи во многихъ дилювіальныхъ и элювіальныхъ отложеніяхъ, въ 
пещерахъ, торфяникахъ, свайныхъ постройкахъ и т. д. Весьма часто лошади¬ 
ныя кости представляются такъ же расколотыми, какъ и кости оленей, быковъ, 
кабановъ, такъ что, очевидно, лошадь служила такимъ же предметомъ охоты и 
мясо ея также употреблялось въ пищу, какъ н другихъ копытныхъ животныхъ. 
Кромѣ того, въ доисторическую эпоху (а отчасти и позже) кости лошади да¬ 
вали матерьялъ для подѣлокъ; изъ нихъ изготовлялись разныя шила, острія 
ц т. под. орудія. Въ извѣстныхъ мѣстностяхъ и въ извѣстныя эпохи, дикая 
лошадь была даже охотничьимъ животнымъ по преимуществу; на мѣстахъ нѣ¬ 
которыхъ древнихъ стоянокъ кости ея встрѣчаются въ гораздо бблыпемъ ко¬ 
личествѣ, чѣмъ кости какихъ либо другихъ животныхъ. Съ подобнымъ фак¬ 
томъ мы встрѣчаемся, напримѣръ, на мѣстѣ древней стоянки близъ Солютрэ 
(недалеко отъ Макона, во Франціи), гдѣ, въ однихъ и тѣхъ же пластахъ съ 
костями мамонта, пещернаго медвѣдя, гіены, сѣвернаго оленя, первобытнаго 
быка и т. д., была найдена, масса костей лошади, примѣрно отъ 100,000 или 
даже болѣе особей. Лошадиныя кости были добыты также почти изъ всѣхъ 
пещеръ, въ которыхъ оказались остатки человѣка или его культуры, эпохи ма¬ 
монта н сѣвернаго оленя, а равно н изъ многихъ открытыхъ отложеній того 
же періода — во Франціи, Германіи, Австріи и Италіи и т. д. Въ Германіи, 
напримѣръ, онѣ оказались въ большомъ количествѣ — въ гипсахъ Вестере- 
гельна, близъ Магдебурга, въ наносахъ 'Гиде, около Вольфеибюттеля, въ лесѣ 
Ремагена, на Рейнѣ іі въ другихъ мѣстахъ, въ сопровожденіи остатковъ жи¬ 
вотныхъ, указывающихъ, ббльшей частью, на степной характеръ страны и 
фауны (остатки суслпковъ, сурковъ, тушканчиковъ, пищухъ, сайги и т. д.). Въ 
Россіи костя ископаемой лошади находили во.многихъ торфяникахъ, въ Неру- 
баевскихъ копяхъ около Одессы, въ послѣтретичныхъ наносахъ на средней 
Волгѣ и во многихъ другихъ мѣстахъ, преимущественно въ южной и еререй 
полосѣ. 
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Что эта лошадь была дикая, явствуетъ изъ всѣхъ условій нахожденія ея 
остатковъ; съ другой стороны извѣстно, что лошадь была приручена, сравни¬ 
тельно, довольно поздно, и, что, напримѣръ, въ свайныхъ постройкахъ камен¬ 
наго вѣка, слѣдовъ ея почти нѣтъ, тогда какъ остатки собаки, свиньи и рогатаго 
с,кота встрѣчаются тамъ въ изобиліи. Дикая лошадь продолжала водиться въ Европѣ 
и въ историческую эпоху, какъ о томъ свидѣтельствуютъ многія положитель¬ 
ныя указанія. Барронъ и Страбонъ упоминаютъ о дикихъ лошадяхъ въ Испа¬ 
ніи, Плиній — на сѣверѣ, Павелъ Діаконъ — въ Италіи. Въ VIII вѣкѣ дикія 
лошади еще водились въ Германіи, въ XI—XII онѣ упоминаются въ Швейцаріи. 
Помераніи, Силезіи и Южной Россіи, въ XIV — есть указаніе на нихъ въ одной 
вестфальской грамотѣ, въ XVI — онѣ были еще довольно обыкновенны въ пре¬ 
дѣлахъ Польши и Литвы *). Съ XVII вѣка извѣстія о дикихъ лошадяхъ, въ за- 
падпой Европѣ уже не встрѣчаются, но въ Россіи — свѣдѣнія о нихъ, или о 
такъ называемыхъ тарпанахъ, появляются въ теченіи всего XVIII вѣка 
(у Рычкова, Гмелина, Палласа) и даже позже. Гмелину**) мы обязаны наи¬ 
болѣе подробнымъ ихъ описаніемъ, которое однако, въ нѣкоторыхъ частностяхъ, 
не совсѣмъ согласно съ приведеннымъ у Рычкова и Палласа. Косяки тарпановъ 
встрѣчались въ южной Россіи до 50-хъ годовъ настоящаго столѣтія, какъ то 
виро изъ показаній многихъ старожиловъ и изъ данныхъ, приведенныхъ I. Н. 
Шатиловымъ ***) Въ 1862 г. удалось даже доставить одного ручнаго тарпана- 
жеребчика въ Московскій Зоологическій садъ, откуда его отправили по просьбѣ 
академика Бранта, въ Петербургъ, гдѣ однако онъ не былъ признанъ за тар¬ 
пана и отвергнутъ какъ «скверная крестьянская лошаденка». Въ недавнее 
время, г. Шатиловъ могъ узнать о существованіи другаго тарпана, находящемся 
въ неволѣ уже 18 лѣтъ въ мѣстечкѣ Ново-Воронцовкѣ, при Дпѣпрѣ. Инте¬ 
ресуясь этимъ исчезающимъ видомъ, г. Шатиловъ постарался пріобрѣсть ука¬ 
занный экземпляръ и подарилъ его въ Московскій Зоологическій садъ, съ тѣмъ 


*) Историческія данныя о дикихъ лошадяхъ въ Европѣ приведены, во всей ихъ 
подробности, у V. Неки, КиИпгрйапгеп пи С. Наизііііеге. НізіогізсЬ-Ііп^иізіізсЪе Зкйгеп, 
З-Іе шицеагЪ. АиЯа§е. Вегііп. 1877. 3. 20 Й\, также въ статьѣ Ескег, І)ав ЕигораізсЬе 
ІѴіИрГегд. «ОІоЬиз». 1878. 

**) Гмелинъ, Путешествіе по Россіи въ 1768 и 1769 г. ч. 1. Раііаз, Еоодгаркіа 
гоззо-азіаііса. I р. 260. 

***) I. Н. Шатиловъ, «Сообщеніе о тарпанахъ». Оттискъ изъ «Трудовъ» Моековск. 
Общества Акклиматизаціи. Москва, 1884. Тарпаны — по Гмелину — неболыпаго роста, съ 
большой головой, острыми ушами, огненными глазами и короткой гривой; цвѣтокъ по¬ 
хожи на мышей, но съ черными, отъ полѣна до копыта, ногами; шерсть у нихъ длинная 
и густая; бѣгаютъ они съ несказанною скоростью. По Рычкову — тарпоны «ростомъ про¬ 
тивъ средней лошади, только крупнѣе, шерстью саврасые и голубые, голова большая». 
Тарпины, видѣнные г. Шатиловымъ, были мышастой масти, съ чернымъ ремнемъ на спинѣ» 
съ черными ногами, и такую же окраску (только темно-мышастую) представляетъ тар" 
панъ, подаренный въ 1884 г. въ Московскій Зоологическій садъ. 
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условіемъ, чтобы по смерти животнаго, трупъ его былъ переданъ въ распоряже¬ 
ніе Зоологическаго Музея Московскаго университета — для приготовленія изъ 
него чучела и особенно для изслѣдованія его скелета. Кромѣ того, тотчасъ по 
прибытіи тарпана въ Зоологическій садъ, съ него была снята фотографія и онъ 
былъ описанъ и измѣренъ особой коммисіей, протоколъ осмотра которой, вмѣстѣ 
съ тремя фотографическими снимками — приложенъ къ составленному г. Ша¬ 
тиловымъ «Сообщенію о тарпанахъ». 

Спрашивается — представляетъ ли этотъ тарпанъ ирямаго потомка той 
дикой лошади, которая водилась въ Европѣ въ доисторическую и раннюю исто¬ 
рическую эпоху, или же его слѣдуетъ считать потомкомъ одичалыхъ домаш¬ 
нихъ лошадей, въ родѣ тѣхъ, какія встрѣчались, напримѣръ, въ историческую 
эпоху, въ Америкѣ. Гмелинъ, считалъ тарпановъ, очевидно, дикимъ видомъ: на¬ 
противъ того, Далласъ склонялся къ мнѣнію, что это потомки одичавшихъ ло¬ 
шадей, принадлежавшихъ калмыкамъ, киргизамъ и другимъ кочевникамъ. 

Изъ новѣйшихъ натуралистовъ. А. Вагнеръ. Фитцпнгеръ. М. Н. Богдановъ 
и И. С. Поляковъ раздѣляютъ мнѣніе Калласа, тогда какъ Эккеръ видитъ въ 
тарпанѣ типичнаго представителя дикихъ лошадей, какія водились въ западной 
Европѣ въ доисторическую эпоху. Рѣшить окончательно этотъ вопросъ довольно 
трудно, такъ какъ нѣкоторыя данныя, — напримѣръ мышастый цвѣтъ съ чер¬ 
нымъ ремнемъ на спинѣ и отсутствіе каштанчиковъ или мозолей на заднихъ 
ногахъ (у экземпляра М. Зоологическаго сада) — говорятъ болѣе въ пользу 
типичности тарпана, какъ особой, дикой расы, — тогда какъ другія, напримѣръ 
нѣкоторыя указанія Рычкова и Далласа, факты дѣйствительнаго одичанія ло¬ 
шадей въ степяхъ Америки и т. д,, наводятъ скорѣе на мысль, что мы имѣемъ 
въ тарпанахъ потомковъ одичавшихъ домашнихъ лошадей. Генъ склоняется къ 
мнѣнію, что и всѣ другія дикія лошади, о которыхъ упоминается въ историче¬ 
скихъ свидѣтельствахъ, были собственно не дикія, а одичавшія, и подкрѣп¬ 
ляетъ свое мнѣніе соображеніями, которымъ - нельзя отказать въ извѣстной 
вѣроятности. Настоящая дикая лошадь, повидимому, водится еще только въ 
Средней Азіи, около озера Лобъ-Нора, гдѣ о ней слышалъ Пржевальскій и от¬ 
куда онъ вывезъ шкуру и черепъ молодой особи. По словамъ монголовъ, эти 
дикія лошади держатся большими стадами и чрезвычайно осторожны, такъ что 
убить одну изъ нихъ весьма трудно. Цвѣтомъ онѣ всѣ гнѣдыя, но имѣютъ 
черный хвостъ и гриву, которая у взрослыхъ жеребцовъ бываетъ такъ велика, 
что свѣшивается почти до земли. Наоборотъ, молодая особь, шкура и черепъ 
которой были доставлены въ Академію Наукъ, имѣла саврасый цвѣтъ, корот¬ 
кую стоячую гриву и хвостъ съ длинными волосами только въ конечной поло¬ 
винѣ. И. С. Поляковъ, описавши ее какъ Едииа Рггехѵаізкіі, предполагаетъ, что 
порода эта могла въ древности распространяться дальше на западѣ, до Урана 
и даже въ сѣворо-восточную Европу, и что Рычковъ, можетъ быть, основывался 
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на разсказахъ объ ней, когда писалъ о саврасыхъ тарпанахъ *). Во всякомъ 
случаѣ, обстоятельное изученіе этой средне-азіатской лошади было бы весьма 
желательно, равно какъ и сравненіе ея съ тарпаномъ и съ различными до¬ 
машними породами. Работа г. Полякова въ этомъ отношеніи не можетъ счи¬ 
таться исчерпывающею вопросъ, такъ какъ описанная пмъ особь была молодая, 
не сложившаяся вполнѣ и не усвоившая еще себѣ всѣхъ признаковъ взрослыхъ. 

Выше было сказано, что слѣды домашней лошади весьма скуДны въ отло¬ 
женіяхъ каменнаго вѣка. Дѣйствительно они становятся вполнѣ явственными 
только въ отложеніяхъ «бронзоваго» періода, когда лошадь, одновременно, слу¬ 
жила и для питанія, и для работы. Такъ можно заключить по даннымъ, пред¬ 
ставляемымъ свайными постройками, въ которыхъ кости лошади, бблыпеіі 
частью, также расколоты, какъ н костя другихъ домашнихъ животныхъ, но въ 
которыхъ встрѣчаются іі многочисленныя удила пзъ бронзы, а также іі другія 
части конской сбруи ц наряда. Эта лошадь свайныхъ построекъ отличалась 
небольшимъ ростомъ, широкой н короткой головой и стройными конечностями, 
чѣмъ подходила къ восточному типу лошадей, представителями коего могутъ 
служить арабская лошадь и другія азіатскія породы. Какъ показалъ Франкъ, 
всѣ европейскія породы лошадей могутъ быть распредѣлены по двумъ груп¬ 
памъ, пзъ коихъ одна — болѣе крупнаго и тяжелаго склада, съ длинной го¬ 
ловой — туземнаго т. е. европейскаго происхожденія, тогда какъ другая, за¬ 
ключающая въ себѣ болѣе мелкія и лёгкія породы, съ широкой головой іі 
стройными конечностями, ведетъ свое происхожденіе изъ Азіи. Къ подобному же 
заключенію пришелъ извѣстный зоотехникъ, Сансонъ, принимающій восемь 
расъ лошадей, изъ коихъ шесть — съ длиннымъ типомъ головы (долихоке¬ 
фальнымъ) — европейскія, а двѣ — съ короткой головой (брахпкефальныя)- 
родомъ изъ Азіи и Сѣверной Африки **). Пьетреманъ, написавшій большое со¬ 
чиненіе по исторіи лошади, принимаетъ, въ общемъ, то же дѣленіе, ио опредѣ¬ 
ляетъ иначе двѣ брахикефальныя восточныя расы, называя одну изъ нихъ 
(«азіатскую» Сансона) — «арійскою», а другую («африканскую» Сансона) — 
«монгольскою» ***). Онъ предполагаетъ, что дикая лошадь была представлена 
нѣсколькими расами, распространенными въ Европѣ и Азіи, и что прирученіе 
ея послѣдовало въ различныхъ странахъ н независимо у различныхъ народовъ. 
Гакъ монголы приручили одну породу, арійцы — другую, первобытныя племена 
западной Европы — еще нѣсколько. Съ распространеніемъ монголовъ и арій¬ 
цевъ на западъ, стали распространяться и прирученныя пмп породы лошадей. 

) И. С. Поляковъ. «Лошадь Пржевальскаго» еъ 2 таблицами. Оттискъ изъ «Извѣстія 
Географическаго Общества* т. XVII. 

**) Ргапк. Еіп ВеНгад гиг Еавзепкишіе ппвегег Ріёгёе. «ЬапйтгЫізсЬ. .ІаІігЬй- 
сЬег» 1874. — Запзоп. Тгаііё Де гооІесЬпіе, Т. III. 

) Ріёігешепі. Ъез сЪеѵаих Йапз Іеэ іетрз ргёііізіогіциез еі Ішіогідиез. Р. 1883. 



КЪ ДРЕВНѢЙШЕЙ ИСТОРІИ ДОМАШНИХЪ ЖИВОТНЫХЪ ВЪ РОССІИ. . 29 

которыя въ Европѣ отчасти вытѣснили туземныя, отчасти смѣшались съ ними 
а образовали производныя породы. Всѣ эти выводы представляются довольно 
остроумными и вѣроятными, но во всякомъ случаѣ это не болѣе, какъ гипо¬ 
тезы, которыя могутъ быть провѣрены только результатами сравнительнаго 
изученія современныхъ и ископаемыхъ породъ Азіи и Европы. Покуда въ этомъ 
отношенія матерьяловъ собрано еще весьма мало и мы принуждены довольство¬ 
ваться отрывочными, и то лишь въ послѣднее время установленными фактами. 

Одинъ изъ этихъ фактовъ — тотъ, что прирученная лошадь свайныхъ 
построекъ бронзоваго вѣка относятся къ другой породѣ, чѣмъ та дикая ло¬ 
шадь, остатки которой мы встрѣчаемъ въ дилювіальныхъ отложеніяхъ Европы, 
въ пещерахъ и открытыхъ стоянкахъ эпохи мамонта и сѣвернаго оленя. Бау¬ 
манъ первый показалъ, что лошадь свайныхъ построекъ выказываетъ иной 
типъ, чѣмъ большинство современныхъ европейскихъ породъ и что она пред¬ 
ставляетъ сходство съ арабской расой, а также съ нѣкоторыми первобытными 
мелкими породами, сохранившимися въ болѣе глухихъ уголкахъ Европы, какъ 
напр. съ такъ называемыми 2еИшос1іш§ег РГеічІ въ верховьяхъ Дуная *). 

Затѣмъ, Стробель ц Ппгорнпн могли констатировать, что лошадь итальян¬ 
скихъ террамаръ относится къ той же породѣ, какъ и лошадь свайныхъ по¬ 
строекъ «бронзоваго» вѣка Швейцаріи и южной Германіи, тогда какъ Оуэнъ 
Сансонъ, Туссенъ и ИІтудеръ — показали, что дикая лошадь палеолитическаго 
періода, — изъ отложеній Гренелли, изъ Солютрэ, изъ Бріошікельскоіі, Таин- 
геиской и другихъ пещеръ, даже изъ свайныхъ построекъ каменнаго вѣка, — 
представляла тяжелый іі коренастый типъ и была, очевидно, средня современ¬ 
нымъ породамъ Першероновъ, Арденнскихъ іі Германскихъ лошадей. Основы¬ 
ваясь на этихъ данныхъ, Штудеръ высказалъ мнѣніе, что домашняя лошадь 
свайныхъ построекъ не состоитъ въ ближайшемъ родствѣ съ дикою дилювіаль¬ 
ною европейскою лошадью, — мнѣніе, которое скоро было подтверждено точ¬ 
ными и обстоятельными изслѣдованіями Неринга **). Послѣдній имѣлъ возмож¬ 
ность сравнить многіе десятки лошадиныхъ скелетовъ и болѣе 200 лошадиныхъ 
череповъ (въ музеѣ берлинской Сельско-хозяйственной Академіи), могъ придти, 
въ этомъ отношеніи, къ наиболѣе убѣдительнымъ выводамъ, которые заслужи¬ 
ваютъ поэтому особеннаго вниманія. Нерпигъ убѣдился, что дилювіальная дикая 
лошадь средней Европы представляла типъ тяжелой европейской лошади и что 
отъ нея, несомнѣнно, ведутъ свое начало современныя тяжелыя домашнія по¬ 
роды Европы, но что домашняя лошадь свайныхъ построекъ («бронзоваго» 


**) Щитапи. Віе Раина сіег Рі'аІЬаиІеп іт ЗіагиЬег^ог 8ее. «АгсЫт. іиг АиіЬго- 
ро1сщіе> В(1. VIII. 1875. 

*) Зіисіег. «І)іс Тіііепѵеіі іп Оеп РГаІЬаиІеп іез Віеіегзеез. Веги. 1883 . 8. 36—52; 
Не1ігіп§, «Роззііе РГегйе аиз Оеаізсііеи БІІиѵіаі-АЫацегип^еп ипі іііге Вегіеііип^еп ги 
Оеп ІеЪепОеп РГегОеп >. Міі 5 ТаГ. Вегііп. 1881. 
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вѣна) происходитъ не отъ нея, а отъ какой то другой дикой расы, родствен¬ 
ной современнымъ азіатскимъ породамъ (арабской, туркестанскимъ и др.) Впро¬ 
чемъ, говорить онъ, изъ этого еще нельзя утверждать положительно, чтобы 
всѣ легкія, мелкія короткоголовыя породы европейскихъ лошадей происходили 
изъ Азіи; возможно, что лошади такого типа встрѣчались и въ Европѣ, въ 
дилювіальную эпоху, рядомъ-съ дикими лошадьми болѣе крупнаго и тяжелаго 
склада. Въ пользу такой возможности говорить находка Фраасомъ остатковъ 
мелкой породы дикой лошади въ родѣ пони, въ отложеніяхъ ледниковаго пе¬ 
ріода близъ Шуссенрида, въ Вюртембергѣ. Къ сожалѣніи», остатки эти описаны 
довольно кратко и точныхъ размѣровъ костей у Фрааса не приведено. 

Что касается исторической эпохи, то изъ данныхъ, собранныхъ у Гена и 
ІІьетремана, видно, что разведеніемъ лошадей с,давились съ незапамятныхъ 
временъ страны Средней Азіи, Бактріана, Сузіана и Медія, тогда какъ къ югу 
и западу отсюда домашняя лошадь распространилась уже позже. Такъ, въ 
Египтѣ мы не знаемъ изображенія лошадей и колесницъ ранѣе 18-ой династіи, 
и хотя Эберсъ полагаетъ, что лошадь была введена въ Египетъ гпкеаміі, однако, 
доказательства тому слабы, и во всякомъ случаѣ, въ эпоху древнѣйшихъ ди¬ 
настій, лошадь въ Египтѣ еще не была извѣстна. У семитовъ передней Азіи, 
особенно евреевъ, лошади также въ древнѣйшую эпоху не было (её замѣнялъ 
оселъ), равно какъ и у измаильтянъ или арабовъ. Въ войскѣ Ксеркса арабы 
были на верблюдахъ, и еще Страбонъ говоритъ, что въ Аравіи нѣтъ лошадей 
и муловъ. Арабская порода лошадей была вовсе неизвѣстна въ древности (о 
ней не упоминаетъ, напримѣръ, Публій Вегетъ, писавшій спеціально о лошадяхъ) 
и только въ IV вѣкѣ по Р. Хр., у Амміана Іарцеллина говорится о быстрыхъ 
лошадяхъ «сарациновъ». По всей вѣроятности, лошадь была введена въ Аравію 
въ концѣ древнихъ вѣковъ и обособилась въ современную породу еще позже. 
У восточныхъ семитовъ въ Ассиріи и Вавилоніи, лошадь была извѣстна ранѣе и 
отсюда, невидимому, она распространялась въ Сирію и Египетъ. Въ Ассиріи 
же, надо полагать, были введены въ употребленіе военныя колесницы, распро¬ 
странившіяся за тѣмъ по всей передней Азіи, Египту и Греціи. Семиты, впро¬ 
чемъ, получали лошадей изъ Ирана и отсюда же онѣ получались и Индусами. 
Коренной страной коневодства была Медія, лежавшая на границѣ Ирана и Ту- 
рана; здѣсь разводились, иизейскія лошади, славившіяся во всей древности *). 
Далѣе слѣдовали уже области издревле конныхъ народовъ: парѳянъ, массаге- 
товъ, даевъ, хоразміевъ, сарматовъ, скиѳовъ, саковъ ц др. — народовъ, кото¬ 
рые проводили на конѣ ббльшую часть жизни, какъ то описываютъ Юстинъ. 
Геродіанъ, Амміанъ Марцеллинъ и др. Здѣсь, въ азіатскихъ степяхъ лошадь 
была приручена, невидимому, впервые, и отсюда она распространилась, можетъ 

*) Пьетренанъ, основываясь, между прочивъ, на изображеніяхъ визейскихъ лоша¬ 
дей на древнихъ накатникахъ, относитъ ихъ къ своей вонгольской расѣ. 
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быть, съ древнѣйшими, какъ теперь думаютъ — туранскими засельниками хал¬ 
деи, — на западъ. Здѣсь же, вѣроятно, сдѣлалась извѣстною лошадь в арій¬ 
цамъ, которые, несомнѣнно, обладали ею съ глубочайшей древности (корень 
акѵа, отъ ак — спѣшить, стремиться, санскр. ас,ѵа, зенд. ас, ра, яптов. азгѵа — 
кобыла, лат. ефіиз, греч. іяяоо іххоо, и т. д., только въ славянскихъ языкахъ 
утерянъ). Древнѣйшія средне-европейскія породы (упоминаемые въ историче¬ 
скихъ свидѣтельствахъ) были, однако, невзрачныя и мелкія. Геродотъ описы¬ 
ваетъ лошадей Сигинновъ (родомъ изъ Медіи, сидѣли къ сѣверу отъ Дуная) — 
мелкими, толсторылыми, покрытыми густою шерстью; по Цезарю, ішлепіа гер¬ 
манцевъ — рагѵа аЦие Могшія: по Тациту — германскіе кони — поп Гоша, 
пои ѵеіосііаіе сопзрісиі; каледонская порода — описывается также какъ мелкая. 
Улучшеніе лошадиныхъ породъ послѣдовало прежде всего на югѣ, въ Греціи, 
Испаніи, Сѣверной Африкѣ, находившихся въ болѣе тѣсномъ общеніи съ куль¬ 
турными странами древняго Востока *). 

Въ области Россіи, особенно южной, степной ея полосѣ, лошадь была въ 
употребленіи, вѣроятно, съ весьма древнихъ временъ. Въ V вѣкѣ до Р. Хр. 
здѣсь уже жилъ типичный конный народъ, екнѳы, лошади котораго, судя по 
изображенію на Никопольской вазѣ, выказывали отчасти греческій, европейскій 
типъ, отчасти — восточный, степной, какой можно встрѣтить и теперь у на¬ 
шихъ степныхъ инородцевъ. Въ такъ называемыхъ «скиѳскихъ» курганахъ 
остатки лошадей были находимы въ большомъ числѣ; къ сожалѣнію, на нихъ' 
мало обращали вниманія, не сохраняли и не описывали подробно; поэтому и 
нельзя сказать ничего опредѣленнаго объ анатомическомъ, расовомъ типѣ этой 
породы. Древніе славяне не были коннымъ народомъ и сражались, обыкновенно, 
пѣшими, но вѣроятно — лошадь была у нихъ въ употребленіи также съ от¬ 
даленныхъ временъ, особенно по восточной окраинѣ, граничащей со степью. 
Древніе князья русскіе сражались на конѣ, и остатки лошадей мы встрѣчаемъ 
во многихъ южно- и средне-русскихъ курганахъ, какъ съ погребеніемъ, 
такъ и трупосоженіемъ, какъ въ ссыпанныхъ, по всей вѣроятности, 
славянами, такъ и въ несомнѣнно финскихъ (меренскихъ, мордовскихъ) и 
тюркскихъ (сибирокЯхъ, позднѣйшихъ южно-русскихъ и др.). Чаще нахо¬ 
дятъ отдѣльныя, болѣе или менѣе и стлѣвшія кости и зубы, но иногда 
попадаются цѣлые скелеты или по крайней мѣрѣ — черепа, на основаніи коихъ 
можно составить уже болѣе опредѣленное понятіе о типѣ породы. Къ сожалѣ¬ 
нію, эти остатки, какъ уже сказано, рѣдко сохраняются, и въ курганныхъ 
коллекціяхъ, собранныхъ Обществомъ Любителей Естествознанія, Антропологіи 


*) Багно было бы обратить вниманіе на малорослый породы нашего сѣвера, такъ 
назыв. шведокъ, вятокъ, сибирскихъ лошадей', это, несомнѣнно, породы весьма древнія и 
заслуживали бы обстоятельнаго изученія. 
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и Этнографіи и Историческимъ Музеемъ, я могъ найти только два лошадиныхъ 
черепа, да еще нѣсколько костей и зубовъ изъ «Чортова Городища» подъ Мос¬ 
квой и изъ пермскихъ «костищъ». Что касается послѣднихъ, то уже Рюти- 
мейеръ замѣтилъ, что констатированная тамъ порода лошадей была мелкая и 
выказывала нѣкоторыя особеннности въ размѣрахъ. Видѣнные мной остатки, вч. 
общемъ, также это подтверждаютъ, хотя попадаются и остатки болѣе крупныхъ 
особей, о типѣ которыхъ, впрочемъ, я не могъ составить заключенія, ио пхъ 
фрагментарности и малому количеству. Къ мелкой же породѣ относятся я ви¬ 
дѣнныя мною кости изъ «Чортова Городища», по сравненію ихъ, напримѣръ, 
съ костями лошади изъ Солютрэ (полученныхъ мною отъ Шантра изъ Ліона ) 
или изъ пещеры Віге, во Франціи (добыты лично мною въ 187!) г.). Два ви¬ 
дѣнныхъ мною курганныхъ черепа происходятъ: одинъ — изъ кургана близь 
д. рѣчки, Московской губ., другой — изъ кургаыа Тарскаго округа Тобольской 
губ. Обѣ эти группы кургановъ существенно разнятся между собою но нахо¬ 
димымъ въ нихъ предметамъ и были ссыпаны, очевидно, различными народ¬ 
ностями. Это доказываютъ уже найденные въ тѣхъ и другихъ — человѣческія 
черепа, которые въ московскихъ курганахъ — выказываютъ тинъ бѣлой расы 
и, ббльшей частью, долихокефальную форму, а въ тобольскихъ — характери¬ 
стичный типъ монгольской расы и брахпкефалыіую форму. Къ сожалѣнію ло¬ 
шадиный черепъ изъ Кургана Тарскаго округа принадлежитъ не вполнѣ взрос¬ 
лой особи, у которой послѣдніе коренные и клыки только что прорѣзаются, а 
два переднлхъ ложно-коренныхъ только что начинаютъ стираться. Л могъ еще 
сравнить одинъ фрагментъ черепа ископаемой лошади, найденный въ средней 
Россіи (но гдѣ именно — неизвѣстно) н скелетъ туркестанской лошади (изъ 
Самарканда), доставленный въ Зоологическій Музей покойнымъ Федченко. Ниже 
приведенная таблица даетъ понятіе о главнѣйшихъ размѣрахъ этихъ четырехъ 
череповъ. 







изь курр 




ІІІОСІОВСК. 

Тарскаго 



губ 

■ІШІЛ 


Длина черепа отъ затыл. отверстія до сре¬ 
дины рѣзцоваго края верх. челюсти_ 

475 

452 

— 470 

Наибольшая длина черепа—отъ затыл. гребня 




до средины рѣзцоваго края. 

532 

510 

— 530 

Ширина лба между крайними боковыми точ- 




ками заднихъ краевъ глазницъ. 

194 

186 

203 202 

Ширина рыла (между точками пересѣченія 




швовъ раздѣляющихъ верхнечелюстную 




кость отъ скуловой, съ лицевыми гра¬ 
нями) . 

166,5 

170 

- ( 192 

















КЪ ДРЕВНѢЙШЕЙ ИСТОРІИ ДОМАШНИХЪ ЖИВОТНЫХЪ ВЪ РОССІИ. 33 


Задній отдѣлъ ) глазной яиніп . 

Передній отдѣлъ ) } 

188 

376 

183 

358 

183 

191 

363 

Длина отъ средины перед. края затылочнаго 

153 

126 



отверстія до вырѣзки сошника. 

— 

122 

Длина отъ вырѣзки сошника до задняго конца 





небнаго шва. 

108 

101 

— 

102 

Длина ряда верхнихъ коренныхъ. 

Ширина рыла напереди, между задн. краями 

170 

60 

170 

58 

- * 

163 

ячей третьихъ рѣзцовъ. 

— 

59,5 

Отношеніе длины черепа отъ затыл. отверстія 

— къ ширинѣ лба, принятой=100_ 

Отношеніе напболып. длины черепа къ ши- 

245 

243 

— 

233 


ринѣ лба лринятой=100. 

274 

274 

— 

262 

Отношеніе передняго отдѣла глазной линіи къ 

200 




заднему, принятому—100. 

196 

— 

190 


Принимая во вниманіе признаки, установленные Нерпнгомъ, легко убѣ- 
рться, что черепъ изъ кургана Московской губ. принадлежалъ тяжелой, до¬ 
лихокефальной, европейской расѣ, тогда какъ черепъ самаркандской лошади 
выказываетъ болѣе легкій, короткоголовый, восточный типъ **). У курганной 
московской лошади лобъ и рыло уже, разстояніе отъ затылочнаго отверстія до 
сошника значительно длиннѣе разстоянія отъ сошника до задняго конца неб¬ 
наго шва и всѣ три отношенія (длины черепа къ ширинѣ и передняго отдѣла 
глазной линіи къ заднему) — замѣтно больше. Повпдимому, къ брахикефаль- 
ной же породѣ принадлежала и ископаемая лошадь, судя по значительной ши¬ 
ринѣ ея лба, но при отсутствіи передней части черепа нельзя судить объ его 
относительной ширинѣ. Что касается до черепа изъ кургана Тарскаго округа, 
то опредѣленіе его породы, въ виду молодости экземпляра, также представляетъ 
нѣкоторыя затрудненія. Повидимому, онъ относится къ долихокефальному типу, 
какъ то явствуетъ изъ отношенія длины черепа къ его ширинѣ. Если же это 
такъ, то отсюда можно заключить, что эта порода лошадей находилась въ 
большемъ сродствѣ съ древнею московскою, чѣмъ съ современною среднеазіат¬ 
скою породою. Изъ одного черепа однако трудно сдѣлать рѣшительный выводъ 
относительно принадлежности къ той или другой породѣ. Желательно было бы 
сравшіть нѣсколько череповъ, какъ изъ кургановъ европейской Россіи, такъ и 
сибирскихъ, и сопоставить ихъ съ черепамп современныхъ азіатскихъ породъ— 
у монгольскихъ и тюркскихъ народностей. 


•) Подъ глазной линіей Нерингъ разумѣетъ лопанную линію, идущую отъ верх¬ 
ней точки затылочнаго гребня къ заднему краю глазницы и от.юда къ срединѣ алвеоляр- 
наго рѣзцоваго края. 

’*) Принадлежность этого скелета восточной породы, родственной арабской, явствуетъ 
и изъ особенности позвоаочнаго столба, поясничная часть котораго имѣетъ только пять 
позвонковъ, какъ у многихъ типичныхъ арабскихъ лошадей. 
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Заканчивая эту статью, я позволю себѣ обратиться съ покорнѣйшей 
просьбой ко всѣмъ любителямъ' археологіи, занимающимся раскопками, — со¬ 
хранять находимые имя древніе остатки домашнихъ животныхъ, особенно че¬ 
репа, челюсти, рога и цѣльныя кости конечностей, и доставлять нхъ для изу¬ 
ченія мнѣ — адрессуя въ Московскій Университетъ, профессору Дмитрію Нико¬ 
лаевичу Анучину или въ Зоологическій Музей того же университета. При этомъ 
желательно только обстоятельное описаніе мѣста и всѣхъ подробностей на¬ 
ходки, и если найденные остатки сколько ннбудь интересны и характеристич¬ 
ны, то расходы но пересылкѣ ихъ въ Москву могутъ быть съ благодарностью 
возмѣщены *). 


Ш 


шт*. 



*) Въ послѣднее время мнѣ удалось получить еще нѣсколько древнихъ остатковъ 
собакъ иаъ разныхъ мѣстностей Россіи. Такъ, князь П. А. Путятинъ предоставилъ въ 
иое распоряженіе половину нижней челюсти собпки, найденную имъ на песчаномъ мысу 
Болотовскаго озера (въ Новгородской губерніи), въ отложеніяхъ каменнаго вѣка. Эта че¬ 
люсть сохранилась хорошо и по своему цвѣту (желтому) отличается отъ костей находи¬ 
мыхъ въ черномъ «культурномъ* слоѣ. Она—довольно крупныхъ размѣровъ и принадле¬ 
жала, очевидно, болѣе крупной породѣ, нежели обыкновенная собака каменнаго вѣка, но 
не отличавшейся значительно отъ Сапіз іат. Іпозігапгеѵі.—Я получилъ также обломокъ 
нижней челюсти собаки изъ одного дольмена (каменной гробницы) Кубанской области, раз¬ 
рытаго г. Фелицавымъ. Эта челюсть, ш> своимъ разиѣраиъ, вполнѣ походитъ на челюсть 
типичной собаки каменнаго вѣка. Нагонецъ, Е. Е. Бранденбургъ доставилъ мнѣ два не¬ 
полныхъ собачьихъ черепа изъ одного городища Петербургской губерніи, относящагося 
къ эпохѣ, повидимому, не древнѣе XVII вѣка. Эти два черепа принадлежатъ также ти¬ 
пичной малорослой породѣ каменнаго вѣка, имѣвшей, очевидно, обширное распространеніе 
и сохранившейся до настоящаго времени. 



О Мклтіри Еюшбрашіп щмт вшшгь издѣліт изъ 

Сйщ 

Д В. Анучина. 

(съ 1 табл.). 

Древнія каменныя издѣлія, говоря вообще, далеко не представляютъ того 
разнообразія формъ, отдѣлки п украшеній, какъ позднѣйшія издѣлія изъ метал¬ 
ла, бронзы и желѣза. Объясняется это, во первыхъ, свойствомъ самаго мате¬ 
ріала, менѣе поддающагося обработкѣ, а отчасти и менѣе развитыми потребно¬ 
стями человѣка въ болѣе древній, каменный періодъ. Впрочемъ, въ оцѣнкѣ по¬ 
требностей необходимо быть довольно осторожнымъ: дикари палеолитическаго 
вѣка Франціи и многіе первобытные народы современной Меланезіи и сѣверныхъ 
полярныхъ странъ наглядно доказываютъ, что первобытному человѣку не чуждо 
извѣстное стремленіе къ разнообразію, къ изяществу, даже къ художественному 
воспроизведенію окружающихъ его предметовъ, особенно людей и животныхъ. 
Съ другой стороны, какъ бы ни были сходны потребности людей на низшихъ 
ступеняхъ культуры и какъ бы это сходство ни выражалось въ однообразіи 
каменныхъ наконечниковъ копій и стрѣлъ, топоровъ, ножей, скребковъ и т. д., 
все таки, сравнивая между собою однородныя каменныя издѣлія изъ различныхъ 
странъ, мы можемъ констатировать извѣстныя мѣстныя отличія и особенности. 
Такъ, напримѣръ, типичный сѣверо-американскій каменный топоръ (томогаукъ) 
замѣтно отличается (своимъ поперечнымъ, не вполнѣ кольцевымъ желобкомъ) 
отъ каменныхъ топоровъ, находимыхъ въ предѣлахъ Европы и Азіи, а еще 
болѣе своеобразны формы каменныхъ топоровъ изъ южной Америки (Гвіяны) 
и съ острововъ Малайскаго Архипелага. Подобныя же особенности формъ можно кон¬ 
статировать и между каменными стрѣлками (напр. въ Америкѣ и сѣверной Аф¬ 
рикѣ), между ножами (напримѣръ — скандинавскіе кинжалы) и др. 

Еще большее разнообразіе можемъ мы найти между художественными 
произведеніями первобытнаго творчества, каковы напримѣръ рѣзныя изображенія 
на кости и рогѣ, рисунки на скалахъ, курьезныя маски, орнаменты домовъ- 
лодокъ и посуды, украшенія для разныхъ частей тѣла и лица, различныя из, 
ваянія изъ камня, глины, дерева и т. п. Иногда они способны вызывать удив¬ 
леніе смѣлостью очертаній, колоссальностью размѣровъ или тщательностью 
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отдѣлки; въ другихъ случаяхъ они возбуждаютъ интересъ своею загадочностью, 
своими непонятными символическими пли шаблонными формами. Большей 
частью подобныя изображенія дѣлаются изъ матерьяловъ, легче поддающихся 
обработкѣ, какъ, напримѣръ, дерево, кость, рогъ, раковины, черепаха и т. д., 
но попадаются подобныя издѣлья п изъ камня, особенно болѣе мягкихъ камеи, 
ныхъ породъ. Въ западной Европѣ, въ отложеніяхъ каменнаго вѣка, мы однако 
такихъ изображеній не встрѣчаемъ; матерьяломъ для художественныхъ издѣлій 
тогда служила главнымъ образомъ кость (можетъ быть, еще дерево), а въ древ¬ 
нѣйшую эпоху — бивни мамонта и рога сѣвернаго оленя. Наиболѣе раннія 
скульптурныя издѣлія изъ камня появились, повидимому, на востокѣ, въ вос¬ 
точной Европѣ и Азіи, и наибольшее число ихъ было найдено до сихъ поръ 
въ сѣверной Россіи, Пріуральи и Сибири. Извѣстны, напримѣръ, каменныя кирки 
съ изображеніемъ головы животнаго (медвѣдя, лося и др.) на тупомъ концѣ— 
изъ Архангельской и Олонецкой губерній; онѣ представляютъ какъ бы перво¬ 
образъ позднѣйшихъ бронзовыхъ или мѣдпыхъ, чудскихъ кирокъ съ рельефными 
изображеніями барановъ и орлиныхъ головъ. Изображеніе здѣсь, впрочемъ, 
является не самостоятельнымъ; оно составляетъ только орнаментъ орудія, имѣв¬ 
шаго практическое значеніе. Но въ разныхъ мѣстахъ Россіи найдены и само¬ 
стоятельныя каменныя изображенія, бывшія, можетъ быть, амулетами или просто 
воспроизведеніями болѣе знакомыхъ предметовъ. Таково, напримѣръ, кремневое, 
изображеніе тюленя, найденное на берегу Бѣлаго моря, у с. Зимней-Золотицы,— 
различныя изображенія человѣчковъ, звѣрей, птицъ, добытыя П. П. Кудрявце¬ 
вымъ въ древнихъ отложеніяхъ с. Волосова и подобныя-же изображенія най¬ 
денныя въ Казанской губерніи *). Всѣ эти издѣлія изъ кремня или другихъ 
твердыхъ, раковистыхъ породъ—довольно мелки и обработаны исключительно 
обивкой. Болѣе крупныхъ древнихъ издѣлій въ томъ-же родѣ, изъ болѣе мяг¬ 
кихъ породъ камня и полированныхъ—у насъ, въ Европейской Россіи, кажется, 
еще не находили. Онѣ извѣстны покуда только изъ Сибири и то, сравнительно, 
съ недавняго времени; мы разумѣемъ, именно, каменныя изображенія рыбъ, 
хранящіяся въ нѣкоторыхъ петербургскихъ и московскихъ музеяхъ. 

На Московской Антропологической выставкѣ 1879 г., въ числѣ предметовъ, 
выставленныхъ Императорскимъ Русскимъ Географическимъ Обществомъ, было, 
между прочимъ, весьма оригинальное изображеніе рыбы—налима изъ жировика, 
и подобное же изображеніе можно было видѣть въ числѣ предметовъ, достав¬ 
ленныхъ Восточно-Сибирскимъ отдѣломъ того-же Общества. Къ сожалѣнію, объ 

*) Всѣ эти издѣлья находятся теперь въ Ииперат. Историческомъ Музеѣ. Мы не 
упоминаемъ о кремневыхъ изображеніяхъ, найденныхъ г. Шапошниковымъ близъ с. Боло¬ 
гое, Новгородской губ. и Ф. Д. Нефедовымъ—въ Ветлужскомъ уѣздѣ, на томъ основаніи, 
что эти «изображенія» признаются у многихъ—мнимыми, или выкозывпющпми извѣстное 
сходство случайно, вслѣдствіе естественнаго раскола кремня, а не путемъ его искуственной, 
намѣренной, повторной обивки. 
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условіяхъ находки обоихъ этихъ предметовъ не сохранилось никакихъ свѣденій, 
кромѣ того, что они происходятъ изъ Восточной Сибири (окрестностей Иркутска); 
въ виду оригинальности этихъ издѣлій, съ нпхъ были сдѣланы гипсовые слѣп¬ 
ки, а съ послѣднихъ, для настоящей статьи, сняты фотографическіе снимки. На 
таблицѣ, рис. 2 представлена одна такая рыба, сверху, а на рис. 3 — другая, 
подобная же, снизу іі сбоку. Впослѣдствіи подобная-же рыба ббльшаго размѣра, 
но худшей отдѣлки, оказалась еще въ коллекціи г. Лопатина, доставленной въ 
Императорскій Историческій Музей (та-же таблица, рис. 10), затѣмъ еще одна— 
въ коллекціи каменныхъ и бронзовыхъ древностей изъ Барабинской степи, 
доставленной Обществу Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи 
(рис. 9) и, наконецъ, одна, по меньше, передана, чрезъ посредство А. Ѳ. Бычкова, 
г. Агапитовымъ, на Одесскомъ Археологическомъ съѣздѣ, графу А. С. Уварову 
для Императорскаго Историческаго Музея (рис. 8). И того мнѣ извѣстно пять эк¬ 
земпляровъ такихъ рыбъ, разнящихся по матерьялу и подробностямъ отдѣлки, 
но сходныхъ въ главныхъ признакахъ и въ томъ, что всѣ онѣ происходятъ 
изъ Сибири. 

Самая крупная изъ этихъ рыбъ — выставленная г. Лопатинымъ: она 
имѣетъ въ длину 36, 3 сантиметра, затѣмъ слѣдуетъ Барабинская, длиною 
въ 25 сант., далѣе — Географическаго Общества — 23 п 22,7 сант. и нако¬ 
нецъ пожертвованная г. Агапитовымъ —17,7 сант. Всѣ экземпляры сходны 
однако въ томъ, что изображаютъ рыбъ и что на верхнемъ и нижнемъ краю 
ихъ, а также на заднемъ концѣ хвоста имѣются сквозныя отверстія, которыя, 
но видимому, служили для подвѣшиванія и нѣкоторыя изъ коихъ, ограниченныя 
тонкой перемычкой, разорваны (превратились въ выемки). Матерьялъ издѣлій 
не одинаковъ; экземпляры Географическаго Общества сдѣланы изъ жировика, Ло- 
датинскій изъ глиннстаго сланца со слюдой, а прочіе два —изъ болѣе или ме¬ 
нѣе плотнаго песчаника желтоватаго или (Барабинскаго) бѣловатаго цвѣта. 
Неодинаковы также и подробности формы и отдѣлки, какъ то видно изъ срав¬ 
ненія изображеній и изъ нижеслѣдующаго описанія экземпляровъ: 

1) Экземпляръ г. Лопатина, изъ глинистаго сланца со слюдой. Длина — 
36, 3 сант., вышина, въ срединѣ, 7,2, толщина (ширина) — 3, 0 сант. Пред¬ 
ставляется удлиненное, сжатое съ боковъ, округленное тѣло, одинаково съужи- 
вающееся къ обоимъ концамъ. Въ срединѣ верхняго края имѣется небольшой 
округленный выступъ, со сквознымъ въ немъ отверстіемъ и подобные-же два 
выступа съ отверстіями имѣются на ниж н емъ краѣ, расположенные симметрично 
въ одинаковомъ разстояніи отъ передняго и задняго концовъ. Обѣ боковыя сто¬ 
роны представляются одинаковыми; только на одной (противоположной той, ко¬ 
торая изображена на рисункѣ) замѣтны двѣ поперечныхъ зарубки, подъ сре¬ 
диннымъ верхнимъ выступомъ. Нодобныя-же зарубки имѣются у концовъ н 
показываютъ, очевидно, ротъ и жабры; кромѣ того, можно отличить еще точки 
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(маленькія ямочки), соотвѣтствующія глазамъ. Всѣ зарубки сдѣланы,однако, уже 
послѣ полировки изображенія и, можетъ быть, сравнительно въ недавнее время. 
Сходство этого издѣлія съ рыбой явствуетъ изъ общей, вытянутой его формы 
и изъ присутствія верхняго и нижнихъ выступовъ, соотвѣтствующихъ плавни¬ 
камъ. Тѣмъ не менѣе, сходство въ данномъ случаѣ довольно поверхностное, и 
нельзя даже отличить передняго конца тѣла отъ задняго,—головы отъ хвоста. 
Оба конца совершенно симметричны и весь предметъ можетъ считаться скорѣе 
символомъ, чѣмъ изображеніемъ рыбы, а тѣмъ болѣе опредѣленной породы рыбъ. 

2) Экземпляръ изъ Барабинекой степи, изъ бѣлаго иесчаншіка, дли¬ 
ною — 25, шириною (на нижней сторонѣ) — 4, 6, вышиною (въ срединѣ)— 
6, 8 сент., представляетъ подобіе рыбы съ заостренными концами, изъ коихъ 
впрочемъ одинъ, передній, значительно тупѣе задняго. Боковыя стороны тѣла 
въ перерей половинѣ округлены, а въ задней угловаты, (имѣютъ каждая про¬ 
дольную срединную грань). Кромѣ того вся рыба нѣсколько изогнута по длинѣ 
(въ видѣ буквы 8), какъ то ясно видно при разсматриваніи сверху. Къ верху 
тѣло рыбы представляетъ край, въ который сходятся боковыя стороны, но вни¬ 
зу подобный край имѣется только въ задней половинѣ тѣла, а въ передней онъ 
расширяется и образуетъ удлиненную, неправильно-ромбоидальную площадку съ 
двумя маленькими, сквозными отверстіями на краяхъ (въ тупыхъ углахъ ромба). 
Одно отверстіе есть еще у конца хвоста и одно на спинномъ краѣ, въ неболь¬ 
шомъ выступѣ (нѣсколько ближе къ переднему концу тѣла). Такимъ образомъ 
всѣхъ отверстій четыре, и всѣ они могутъ быть представляемы, какъ находя¬ 
щіяся на мѣстахъ плавниковъ — спиннаго, грудныхъ и хвоетоваго. Сходство 
съ рыбою здѣсь, вообще, болѣе очевидное, и, хотя изображеніе представляется 
все еще довольно шаблоннымъ, тѣмъ не менѣе по формѣ передней части тѣла, 
можно допустить, что имѣлось въ виду изобразить опредѣленную рыбу, именно 
налима. 

3) и 4) Экземпляры Географическаго Общества изъ Восточной Сибири, 
длиною, каждый около 23 салт., вышиною (въ срединѣ) около 5, 5, шириною 
(впереди, въ головѣ) около 4, 5 сант.; сдѣланы изъ жировика (?). Оба имѣютъ 
округленное тѣло, съ плосковатою нижнею стороною въ области головы, тупое 
и широкое на переднемъ концѣ (гдѣ замѣтна поперечная бородка, обозначающая 
ротъ) п съуженное къ заднему, съ болѣе или менѣе яснымъ обозначеніемъ 
глазъ пли задняго спиннаго и брюшнаго плавника. Въ подробностяхъ, впрочемъ, 
есть различія; и именно одинъ экземпляръ (рис. 2) совершенно прямъ н сим¬ 
метриченъ, а другой (рис. 3) слабо изогнутъ (сверху внизъ) и имѣетъ еще па 
лѣвомъ боку (изображенномъ на рисункѣ) косвенную, поперечную ложбинку, 
какъ-бы отъ перетиравшей его въ этомъ мѣстѣ веревки. На рис. 2. изображаю¬ 
щемъ рыбу сверху, ясно видны глаза и длинный плавникъ въ задней трети 
тѣла (онъ продолжается и на нижней сторонѣ, на такомъ-же протяженіи); кромѣ 
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того, на нижней сторонѣ этого экземпляра, въ области головы, замѣтно два не¬ 
большихъ желобка, сходящіеся на переди почти подъ прямымъ угломъ, а позади 
ихъ, на боковыхъ краяхъ, два сквозныхъ отверстія, соединенныя между собою 
поперечнымъ желобкомъ. Всѣхъ сквозныхъ отверстій у этого экземпляра че¬ 
тыре : два нижнихъ, боковыхъ, въ области головы; одно, на выступѣ нижняго- 
же края, но далѣе взадъ и одно у верхняго края, нѣсколько впереди отъ се¬ 
редины его, тоже въ небольшомъ выступѣ: на концѣ хвоста отверстія, повиди- 
мому, не было. На экземплярѣ, изображенномъ на рис. 3, глазъ не замѣтно, и 
нижняя сторона его, въ передней (головной) части, напоминаетъ болѣе соот¬ 
вѣтственную сторону экземпляра, изображеннаго на рис. 9, съ тѣмъ только 
различіемъ, что голова здѣсь не заострена и оканчивается также тупо какъ и 
у предъпдущаго экземпляра (рис. 2). Отверстій здѣсь 4:ра по краямъ нижней 
площадки, третье въ выступѣ верхняго края и четвертое на концѣ хвоста (по¬ 
слѣднее разорвано). Въ общемъ, эти два экземпляра, особенно первый, пред¬ 
ставляютъ уже очевидное сходство съ рыбой, и именно налимомъ; большая 
широкая голова съ глазами на верху, длинный задній плавникъ на спинной л 
брюшной сторонѣ, плоская нижняя сторона тѣла въ передней половинѣ съ обо¬ 
значеніемъ на ней краевъ жаберныхъ крышекъ, темный цвѣтъ —все это не 
оставляетъ сомнѣнія въ сходствѣ. 

5) Экземпляръ, доставленный г. Агапитовымъ, изъ песчаника, грязно¬ 
желтоватаго цвѣта, длиною около 18 сант., вышиною — 5, 8, шириною — 2, 7 
сант., съ четырьмя сквозными отверстіями: у верхняго края, у нижняго (два- 
одно около головы, другое — при началѣ плавника) и на концѣ хвоста (рис. 8). 
Общая форма рыбы передана здѣсь всего вѣрнѣе, но передній конецъ не округ¬ 
ленъ, а поперечно срѣзанъ; въ задней части тѣла (она склеена изъ даръ, при¬ 
чемъ кончикъ отломанъ) какъ по спинѣ, такъ и по брюшному краю —тянется 
длинный, зубчатый плавникъ. На головѣ, съ боковъ можно отличить зарубки, 
спереди поперечную черту, снизу двѣ черточки, сходящіяся напереди въ треу¬ 
гольникъ, позади котораго видна еще ямка, — все очевидно попытки изобразить 
ротъ и жаберныя крышки. Форма плавника выражена такъ ясно, что сомнѣ¬ 
ваться въ породѣ изображенной рыбы невозможно: это, очевидно, налимъ, хо¬ 
тя голова представлена здѣсь болѣе схематично, чѣмъ у экземпляровъ, изобра¬ 
женныхъ на рисункахъ 2 и 3. Замѣтимъ кстати, что налимъ, но его вкусу, мо¬ 
жетъ считаться первою рыбою изъ прѣсноводныхъ, послѣ стерляди и что въ 
Восточной Сибири, гдѣ стерляди нѣть, а породы налимовъ — весьма крупныя, 
это, безспорно, лучшая рыба. Какое значеніе имѣли эти каменныя изображенія, 
когда, гдѣ и какъ они употреблялись? На этотъ вопросъ можно отвѣчать, по¬ 
куда, только гадательно, такъ какъ описанные экземпляры были всѣ найдены 
случайно и отдѣльно въ землѣ, причемъ даже точное мѣстонахожденіе ихъ не¬ 
извѣстно. Одно, повидимому, не подлежитъ сомнѣнію, это происхожденіе ихъ 
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изъ Восточной Сибири, включая сюда, впрочемъ, Енисейскую губернію и Бара- 
бинскую степь. Относительно древности ихъ мы также не имѣемъ опредѣлен¬ 
ныхъ указаній, но въ пользу ея говоритъ тотъ фактъ, что подобныя издѣлія 
изъ камня не были замѣчены у сибирскихъ инородцевъ въ новѣйшее время 
(съ XVIII вѣка), что о нихъ не сохранилось даже никакого преданія и что нѣ¬ 
которыя изъ нихъ, какъ напр. Барабинскій экземпляръ, представляютъ слѣды 
весьма продолжительнаго лежанія въ землѣ; что касается ихъ значенія и упо¬ 
требленія, то мы можемъ думать, что они представляли родъ идоловъ или аму¬ 
летовъ и что они подвѣшивались къ чему-нибудь, напримѣръ къ кольямъ чума, 
разбитаго на берегу рѣки, или даже къ рыболовнымъ сѣтямъ. Извѣстно, что 
сѣверные народы, живущіе по берегамъ моря, особенно эскимосы, чукчи, туп- 
гузы, якуты, до сихъ поръ дѣлаютъ еще изъ моржевой или мамонтовой кости, 
изображенія тюленей и другихъ морскихъ звѣрей, доставляющихъ имъ пропита¬ 
ніе. Вдали отъ моря, по берегамъ рѣкъ, мѣсто тюленей занимаетъ рыба, и из¬ 
вѣстно, что даже у древнихъ халдеевъ почитался богъ, изображавшійся иногда 
полу-рыбою. Каменное изображеніе рыбы могло исполнять роль идола или аму¬ 
лета на рыболовномъ затонѣ или, подвѣшенное къ сѣти, какъ грузило, могло 
способствовать, по мнѣнію первобытныхъ обитателей Восточной Сибири, боль¬ 
шому улову рыбы. Фактъ, что отверстія для привѣски имѣются не только у 
верхняго края, но и у нижняго, и на концѣ хвоста, и что нѣкоторыя изъ нихъ 
разорваны, какъ-бы говоритъ въ пользу этого послѣдняго предположенія. 

Въ западной Сибири и въ Европѣ подобныя изображенія не извѣстны, 
такъ что, очевидно, происхожденіе ихъ слѣдуетъ искать на далекомъ востокѣ. 
Интересно, однако, что мы встрѣчаемъ совершенно аналогичныя издѣлія въ сѣ¬ 
верной Америкѣ, и при¬ 
томъ не только у эски¬ 
мосовъ и чукчей, выдѣлы¬ 
вающихъ себѣ изображе¬ 
нія рыбъ, тюленей и дру¬ 
гихъ животныхъ изъ кос¬ 
ти*), но иунервобытныхъ 
обитателей Калифорніи, а 
равно и другихъ частей 
Соединенныхъ Штатовъ, 
гдѣ подобныя изображенія дѣлались также изъ камня. Прилагаемый здѣсь рисунокъ 
орого каменнаго предмета, найденнаго въ Ныо-Гампширѣ *"), можетъ служить 

*) Ср., напримѣръ, рисунки подобныхъ издѣлій въ описаніи путешествія Ворден- 
швлъда или въ новѣйшеиъ сочиненіи: <Сар. Дасоѣвеп’в Кеізе ап іег ЦопЬуезІкіШе Ате- 
гікаа 1881—1883», ЪеагѣеИеі ѵ. ІУоМі, іі. 1881, рисунки на стр. 237, 347, 351. 

**) СЬ. Мои, РгігаШте Іпсіизігу.... оГ Йіе паііѵе гпсеа оГ Атегіеа. Заіет, Мавв. 
1881, р. 387—388, 6§. 365. 
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тому доказательствомъ. Предметъ этотъ, изъ сіенита (длиною 25 сант.), изобра¬ 
жаетъ бѣлаго кита или бѣлуху: округленное тѣло съуживается къ головѣ (гдѣ 
показанъ ротъ), имѣетъ на заднемъ концѣ поперечный плавникъ (со сквознымъ 
въ немъ отверстіемъ), а на брюшной сторонѣ—нѣсколько приплюснутъ и снаб¬ 
женъ двумя грудными плавниками. По словамъ АЬЬоіГа въ Ныо-Гамшпирѣ было 
найдено нѣсколько экземпляровъ подобныхъ каменныхъ изображеній. Но еще 
чаще находятъ ихъ, повидиыому, въ Калифорніи, особенно на островѣ Св. Николая, 
откуда Л. де-Сессакъ (юіззіоп еп СаШогпіе раг Ши (іе-Сеззас) вывезъ цѣлые 
десятки такихъ издѣлій, изображающихъ различные виды тюленей, китовъ, рыбъ, 
а равно птицъ и звѣрей *). Ниже помѣщаемый рисунокъ (рпс. 2) передаетъ 
очертанія двухъ подобныхъ изображеній рыбъ, какъ они приведены у де-Сессака **). 

р ис . 2 . Указанное сходство между нѣ¬ 



которыми каменными древностя¬ 
ми Спбпріі и Сѣверной Америки мо¬ 
жетъ найти себѣ подтвержденіе 
еще въ одномъ видѣ каменныхъ 


орудій, именно—въ такъ называе¬ 
мыхъ пестахъ. Каменныя орудія 
въ родѣ пестовъ, которыя могли 
служить для перетиранія зеренъ 
или для растиранія краски (извѣстно, что дикари любятъ окрашивать свое тѣло 
и румяниться, а также красятъ свои одежды), находятъ изрѣдка, въ экземпля¬ 
рахъ малой или средней величины, въ Западной Европѣ и въ Россіи, но го¬ 
раздо чаще и болѣе крупныхъ размѣровъ попадаются они далѣе на востокѣ; въ 
Сибири, а особенно по западной окраинѣ Сѣверной Америки, гдѣ они пред¬ 
ставляютъ довольно разнообразныя формы, какъ въ томъ можно, напримѣръ, 
убѣдиться изъ сличенія рисунковъ ихъ у АЬЪоіі’а («Ргішіііѵе Іпйивігу», сЬаріег 
X, Могіагз аші Резііез, й§§. 136—154) ***). Въ Спбирн нхъ находили въ разныхъ 


*) Ь, (іг-Сеаіас, ОЪзегѵаііопь вчг дез Гёіісііез де ріегге асиіріёз, еп іогте д’апі- 
таих, дёсоиѵегіз к 1’ііе Де 8пп Шсоіаз (СаШогпіс), въ <Кеѵие д’ЕіЬпо&гарІііе I. 188' 1 , 
р. 30—40, %. 35—41. 

**) Изображенія рыбъ, сдѣланныя изъ мамонтовой кости и довольно крупныхъ 
размѣровъ была найдены гр. Завишей въ т. наз. Мамонтовой пещерѣ Кѣлецкой губ., въ 
отложеніяхъ эпохи сѣвернаго оленя. Сравненіе этихъ издѣлій съ аналогичными имъ ка¬ 
менными, описанными де-Сессакомъ, равно какъ н йденныхъ Завишею костяныхъ украше¬ 
ній для носа н амулетовъ въ родѣ сердца —съ подобными-же у эскимосовъ и амурскихъ 
ннородцовъ, добытыми Пиперомъ и Шренвомъ), дало Завипхѣ поводъ заключить, что быть 
древняго населенія эпохи сѣвернаго оленя въ Европѣ представлялъ аналогію съ бытомъ 
современныхъ эскимосовъ и тунгузоръ, си. 3. Яамйза, Ехріісаііоп дез ІёіісЬез еі деэ 
атиІеНез еп депі де Матоиііі еіс. Ѵагзоѵіе. 1883. 

***) Я имѣлъ возможность видѣть довольно большую коллекцію такихъ пестовъ въ 
собрвніи американскихъ древностей, которая была выставлена на Московской антропологи¬ 
ческой выставкѣ 1879 г., г-мъ Обстомъ, отъ Лейпцигскаго этнографическаго музея. 
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мѣстахъ; мнѣ лично извѣстна цѣлая серія ихъ изъ Барабинской степи. Между 
пестами, находимый» въ Америкѣ, попадаются иногда такіе, верхній конецъ 
коихъ украшенъ грубымъ изображеніемъ головы какого-нибудь животнаго—змѣи, 
рыбы пли звѣря. Такіе экземпляры находятся въ Археологическомъ музеѣ Кем¬ 
бриджа (Массачузетсъ), въ Берлингтонскомъ и Ныо-Іоркскомъ, и одинъ изъ 
нихъ, изображенный у АЪЬой’а (•%. 147), представленъ на прилагаемомъ ри¬ 
сункѣ Срис. В). Любопытно, что въ Сибири также былъ найденъ одинъ каменный 


Гію. з. 



предметъ, по видимому пестъ, верхній конецъ котораго представляетъ явствен¬ 
ное изображеніе головы змѣи. какч> въ томъ можно убѣдиться нзч> помѣщен¬ 
наго рядомъ рисунка № 4. Очертаніе челюстей, положеніе носовыхъ отверстій, 
глазъ, форма всей головы указываютъ, очевидно, на змѣю, — фактъ довольно 
интересный при сравненіи культуры каменнаго вѣка Сибири съ древне-амери¬ 
канскою. Къ сожалѣнію, точное мѣстонахожденіе этого песта съ змѣиной голо¬ 
вой не можетъ быть указано; о немъ извѣстно только, что онъ происходитъ изъ 
Сибири ц былъ подаренъ Обществу Любителей Естествознанія, Аптроподогіи п 
Этнографіи г. Сидоровымъ. 

Въ коллекціи г. Лопатина, выставленной въ Историческомъ музеѣ, имѣется 
еще нѣсколько каменныхъ древностей изъ Сибири, замѣчательныхъ по своей 
оригинальной формѣ. Таковы, напримѣръ, три каменные хорошо ошлифованные 
предмета одинаковой формы, но разной величины, изображенные на таблицѣ, 
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рис. 5, 6 и 7. Самый крупный изъ нихъ имѣетъ 13 сант. въ длину, при наи¬ 
большей ширинѣ въ 0, 5) сант.; длина другаго — 6. 7 сант., третьяго — 2, 2. 
Общая форма ихъ напоминаетъ рыбъ, но они круглѣе въ поперечномъ разрѣзѣ- 
(нижняя сторона ихъ, впрочемъ, плоская) и на ссуженныхъ концахъ (переднемъ и 
заднемъ) снабжены небольшими, ограниченными спереди полукруглой линіей, голов¬ 
ками [одпа изъ нихъ, передняя (?), больше другой, задней (?)], с-ъ выдающимися вч, 
стороны ушками. Относительно одного изъ утихъ экземпляровъ (самаго круп¬ 
наго) извѣстно, что онъ подаренъ Лопатину г-лъ Вицынымъ въ 1874 г. и былъ 
купленъ отъ крестьянъ дер. Ііркинеевой, на р. Ангарѣ, Енисейской губерніи. 
Енисейскаго округа, а ими былъ найденъ около дер. ііркииеевой, въ черноземѣ. 
Г. Лопатинъ обозначаетъ этотъ предметъ, какъ «каменное изображеніе рыбы- 
подвѣска», и, дѣйствительно, всѣ три издѣлья напоминаютъ, общей своей формой, 
рыбъ, а выдающіяся ушки на головкахъ какъ-бы указываютъ на то, что ихъ 
подвѣшивали. Тѣмъ не менѣе, сходство съ рыбой здѣсь довольно поверхностное 
н въ описываемыхъ предметахъ можно видѣть скорѣе символы рыбъ вообще, 
чѣмъ изображенія какихъ-либо опредѣленныхъ ихъ видовъ. 

Подобныя «символическія изображенія рыбъ» были найдены также, неви¬ 
димому, Ы. С. Поляковымъ въ окрестностяхъ Ту аки (о нихъ упоминается вч. 
«Отчетѣ Восточно-Сибирскаго Отдѣла Географическаго Общества» за 1868 г., 
но они были уничтожены Иркутскимъ пожаромъ 1878 года, истребившаго музей 
Отдѣла), а сто шестьдесятъ такихъ издѣлій изъ жировика и различныхъ слан¬ 
цевъ были добыты Н. 11. Витковскііыъ изъ могллч. каменнаго вѣка на лѣвомь 
берегу р. Ангары вч. Иркутской губерніи а ). Издѣлія, найденныя г. Витковекимъ 
представляютъ полнѣйшее сходство съ описанными мною; длина ихъ—отъ 15,1 
до 1, 5 сант., всѣ они хорошо отшлифованы и всѣ съ удивительнымъ по¬ 
стоянствомъ сохраняютъ одну и ту-же форму. Ихъ находилось но десяти и бо¬ 
лѣе въ одной могилѣ, вч. безпорядочной кучѣ при кистяхъ рукъ или при ступ¬ 
няхъ ногъ, шш-же расположенныхъ рядомъ на плечевой кости. Проф. Гревинкъ 
въ своемъ сообщеніи о могилахъ, раскопанныхъ Витковекимъ, высказалъ мнѣ¬ 
ніе, что, можетъ быть, это были нодобньш-же орудія лова именно птицъ, ка¬ 
кія употребительны у чукчей и эскимосовъ, которые умѣютъ добывать птицъ 
посредствомъ метанія въ нихъ -мелкихъ пращей (изъ камышковч. или костя¬ 
шекъ), связанныхъ но нѣскольку ремешками. Г,- Витковскій полагаетъ однако, 
что «принимая во вниманіе незначительные размѣры многихъ изъ этихъ издѣ¬ 
лій, а также и то, что всѣ они сдѣланы изъ породы сравнительно легкихч.. 
съ большею вѣроятностью можно допустить, что это не орудія въ тѣсномъ 
смыслѣ слова, а скорѣе предметы украшенія или какіе-нибудь символическіе 


*) Витковскій, Отчетъ о раскопкѣ котикъ въ Иркутской губ , въ «Извѣстіяхъ Вос¬ 
точно-Сибирскаго Отд. Геогр. Общ.» 1882 г. 
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знаки». Всего вѣроятнѣе послѣднее предположеніе, которымъ можетъ быть 
объяснено до извѣстной степени постоянство ихъ формы и нахожденіе ихъ, 
часто въ большомъ числѣ, въ могилахъ. Можно полагать, что ихъ клали въ 
могилу—рядомъ съ нефридовымп топорами, яшмовыми наконечниками стрѣлъ, 
костяными острогами, клыками и когтями звѣрей — въ качествѣ амулетовъ, 
чтобы обезпечить умершему въ будущей жизни удачный ловъ звѣря и рыбы. 
Ограниченное сходство этихъ издѣлій съ рыбами не должно насъ въ данномъ 
случаѣ смущать; въ коллекціи де-Сесеака, древностей изъ Калифорніи, изобра¬ 
женія звѣрей н птицъ иногда еще менѣе соотвѣтствуютъ дѣйствительности, а 
между тѣмъ въ вѣрности ихъ обозначенія де-Сессакъ могъ убѣдиться, спраши¬ 
вая мнѣніе о нихъ современныхъ индѣйцевъ. 

Въ заключеніе, укажемъ еще на два предмета въ коллекціи г. Лопатина, 
замѣчательные но оригинальности своей формы: они изображены на таблицѣ, 
рпс. 1 и 12. Относительно предмета, изображеннаго на рис. 1, (изъ какого-то 
зеленаго камня, (?) отшлифованнаго), имѣется свѣденіе, что онъ былъ пріобрѣтенъ 
близъ Красноярска, отъ одной крестьянки, дѣдъ которой вывезъ его будто-бы 
изъ Камчатки (?). Длиною онъ 20,8 сант., шириною, въ ушкахъ, 8,3. Вы¬ 
пуклый съ одной стороны, онъ болѣе плосокъ съ другой и оканчивается на 
одномъ концѣ округленнымъ и сточеннымъ краемъ, въ родѣ долота. На противо¬ 
положномъ концѣ онъ представляетъ округленный выступъ, на разстояніи пяти 
сантиметровъ отъ котораго выдаются въ стороны небольшія заостренныя ушки. 
Другой предметъ (рис. 12) представляетъ подобную же форму, но съ нѣкото¬ 
рыми отличіями. Онъ длиннѣе (23,7 сант.), но уже (ширина въ ушкахъ— 
7,6 сант., а далѣе около 5 сант.) и красноватаго цвѣта (изъ РеШіиН, но опре¬ 
дѣленію проф. Фпшера, съ удѣльн. вѣс, 2,46); на одной выпуклой сторонѣ 
его замѣтна грань и съ этой стороны предметъ отшлифованъ только внизу, къ 
острому краю, тогда какъ другая, плоская сторона отшлифована полнѣе и луч¬ 
ше. Острый край здѣсь рѣзче и болѣе напоминаетъ долота. Выступъ противо¬ 
положнаго конца здѣсь длиннѣе равно какъ и боковыя ушки обозначены срав¬ 
нительно лучше. Относительно мѣстонахожденія этого предмета извѣстно, что 
онъ былъ найденъ при рытьѣ ямы на берегу р. Чадобца, въ 3 верстахъ отъ 
с. Заледеева (Енисейской губ.). 

Съ этими двумя предметами представляетъ сходство изображенный на 
таблицѣ рис. 4, найденный въ Якутской области и хранящійся въ Музеѣ Гео¬ 
графическаго Общества (въ Историческомъ Музеѣ имѣется лишь его слѣпокъ, 
съ котораго и снята фотографія). Въ длину онъ имѣетъ почти 28 сант., въ 
ширину 11,3 сант. Округленное лезвіе его довольно тупо, и выступъ, на про- 
тивуположномъ ему концѣ, довольно малъ, такъ что немногимъ превышаетъ, 
по величинѣ, боковыя ушки, которыя являются, поэтому, отнесенными ближе къ 
концу. Выпуклость одной стороны здѣсь не выражена и обѣ стороны почти 
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одинаково плоски. Въ Иркутсткомъ Музеѣ Бостонно-Сибирскаго Отдѣла Геогра¬ 
фическаго Общества было нѣсколько такихъ изъ Якутской области; о нихъ 
упоминаетъ г. Поповъ, въ своей статьѣ о каменномъ вѣкѣ въ Сибири (въ 
«Извѣстіяхъ В.-Сибирскаго Отдѣла»). Онъ называетъ пхъ топорами и пола¬ 
гаетъ, что они прикрѣплялись къ рукояткѣ особымъ образомъ, посредствомъ 
ремня или веревки, зацѣплявшейся за боковыя ушки. Мнѣніе это повторено и 
гр. Уваровымъ во 2-мъ томѣ его «Археологіи Россіи» (гдѣ приведены два изоб¬ 
раженія такихъ «топоровъ»), но съ нимъ едва-ли можно согласиться. Подобное 
прикрѣпленіе къ рукояткѣ едва-ли возможно, и, во всякомъ случаѣ его нельзя 
подтвердить ни слѣдами на самыхъ предметахъ, ни аналогичными примѣрами 
подобныхъ орудій изъ другихъ мѣстностей. Вѣрнѣе думать, что если они іі 
были орудіями, то скорѣе теслами или долотами и употреблялись безъ рукоятки. 
Боковыя ушки могли приносить пользу тѣмъ, что не позволяли рукѣ скользить 
по орудію и давали возможность держать его удобнѣе (подъ ушками). Вь этомъ 
убѣждаетъ меня, между прочимъ, еще орудіе, изображенное на таблицѣ рис. 11, 
найденное въ Барабіінской степи, вмѣстѣ; съ упомянутыми ранѣе пестами. По 
своей общей формѣ, длина—25,5 сант., ширина въ ушкахъ, 6,5 сант., по лезвію 
5,3 сант., она также походитъ на пестъ, но одинъ конецъ его, вмѣсто того 
чтобы оканчиваться тупо, заостренъ въ. лезвіе, противоположный конецъ 
имѣетъ, однако, маленькіе боковые выступы, въ родѣ того, какъ у пестовъ, 
съ которыми орудіе несомнѣнно представляло сходство и въ способѣ его дер¬ 
жанія. Імъ пользовались, очевидно, безъ рукоятки, охватывая рукою болѣе 
узкую верхнюю его часть. Ложно думать, что такимъ-же образомъ пользовались 
и орудіями, изображенными на рисункахъ, 1, 4 и 12 таблицы. Съ другой сто¬ 
роны, на этикеткѣ г-на Лопатина, къ орудію, изображенному на рисункѣ 1-иъ 
таблицы, замѣчено довольно мѣтко, что онъ представляетъ изваяніе «въ родѣ 
тюленя». Дѣйствительно, вглядываясь въ его очертанія и сравнивая его съ 
упомянутыми ранѣе древними издѣльями изъ Калифорніи, изображающими звѣрей 
и птицъ, возможно допустить, что придавая оружію такую форму, имѣли въ 
виду также подражаніе формѣ извѣстнаго животнаго. Это подражаніе могло 
быть сначала болѣе выраженнымъ, а затѣмъ становиться все менѣе и менѣе 
явственнымъ. Во всякомъ случаѣ, принимая во зниманіе, что орудія эти, срав¬ 
нительно, рѣдки и что рядомъ съ ними употреблялись, повпдимому, и другіе 
типы топоровъ и долотъ, надо думать, что при изготовленіи ихъ имѣлось въ 
виду какая либо особая цѣль. Покуда издѣлья такого типа были находимы 
исключительно въ восточной Сибири." Извѣстное сходство съ ними можно,однако, 
констатировать на нѣкоторыхъ типахъ американскихъ томагауковъ. 

Сопоставляя всѣ описанные нами виды каменныхъ издѣлій изъ отдаленной 
Сибири, нельзя не прійти къ заключенію, что они не имѣютъ себѣ аналогій 
между издѣльями каменнаго вѣка Европы и что, наоборотъ, нѣкоторыя ихъ 
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формы во многомъ напоминаютъ соотвѣственныя издѣлія изъ Сѣверной Аме¬ 
рики. Фактъ этотъ указываетъ, какъ будто на то, что культура каменнаго 
вѣка восточной Сибири имѣла извѣстное общеніе съ такой-же культурой Сѣ¬ 
верной Америки или что одна изъ нихъ (американская) оказывала нѣкоторое 
вліяніе на другую (сибирскую). Въ пользу подобнаго вліянія говоритъ также 
и тотъ фактъ, что типы нѣкоторыхъ нашихъ сибирскихъ инородцевъ (какъ 
показалъ напримѣръ Миддендорфъ относительно долганъ) выказываютъ довольно 
близкое родство съ типами первобытныхъ племенъ Сѣверной Америки. 

ж цінщши. 


Объясненіе таблицы: 

Рис. 1. Орудіе изъ зеленаго камня (?), длиною 20,8 сант., шириною, въ 
ушкахъ, 8,3. Изъ коллекціи г. Лопатина въ Историческомъ Музеѣ. 
Пріобрѣтено близъ Красноярска отъ крестьянки. 

2. Изображеніе рыбы-налима изъ жировика) Оригин. въ Геогр. Общ. 

3. Тоже: Оба длиною около 23 сантиметрѣ Изъ восточн. Сибири. 

4. Орудіе (слѣпокъ) изъ Якутской области, длиною около 28 сант. 
Оригиналъ въ Музеѣ Географ. Общества. 

5. I Символическія изображенія рыбъ, длиною 13,—-6,7—2,2 сант., 

6. > изъ коллекціи г. Лопатина, въ Историческомъ Музеѣ. Найдены 

7. | около д. Иркинеевой, на р. Ангарѣ, Енисейской губ. 

8. Изображеніе рыбы-налима, длиною 17,7 сант., изъ восточной 
Сибири. Подарено г. Агапитовымъ графу Уварову для Историче¬ 
скаго Музея. 

9. Изображеніе рыбы длиною 25 сант., найденное въ Барабинскоп 
степи. Изъ коллекціи Мосн. Университета (Общ. Люб. Ест.) въ 
Историческомъ Музеѣ. 

10. Изображеніе рыбы, длиною 36,3 сант., изъ восточной Сибири. Изъ 
коллекціи г. Лопатина, въ Историческомъ Музеѣ. 

11. Теело изъ діорита, найденное въ Барабинской степи: длиною — 
25,5 сант., изъ коллекціи Московскаго Университета (Общ. Люб. 
Ест.) въ Историческомъ Музеѣ. 

12. Тесло изъ краснаго фельзита, длиною 23,7 сант., изъ коллекціи 
г. Лопатина въ Историческомъ Музеѣ. Найдено на берегу р. Ча- 
добца, близъ с. Заледеева. 


Примѣчаніе. По недосмотру »отогра®а, нѣкоторыя отверстія у каменныхъ рыбъ 
вышли недостаточно явственно, вслѣдствіе того, что не были уничто¬ 
жены закрывающія ихъ темныя пятна, отъ гвоздей, которыми предметы 
эти были прикрѣплены, при снятіи, къ доскѣ. 



Ошт ірштосві массіішр іащокъ шпага вѣка въ Россіи, 
по нагадаю, добытымъ №1 пещеръ Иледаі гтберііи н окрест¬ 
ностей Кракова. 

Ре*ератъ Г. 0. Оесовекто. 

(съ 7>іо таблицами). 

-- 

Чѣмъ болѣе, благодаря развившимся нынѣ трудамъ нашихъ ученыхъ, 
умножается археологическая добыча, происходящая изъ различныхъ мѣстностей 
обширнаго пространства Россіи и принадлежащая весьма различнымъ доистори¬ 
ческимъ временамъ, и, чѣмъ болѣе, изучая этотъ громадный уже нынѣ мате¬ 
ріалъ, стараемся мы распознать присущій ему научный характеръ: тѣмъ бо¬ 
лѣе, каждому изъ насъ представляется неизбѣжная потребность классифициро¬ 
вать этотъ матеріалъ по отношенію ко времени, къ которому онъ принадле¬ 
житъ, т. е., опредѣлить точно относительную его древность. Потребность эта 
относится по преимуществу къ добычамъ и находкамъ вѣка каменнаго, 
въ которомъ, единственнымъ основаніемъ къ такому ихъ опредѣленію можетъ 
послужить только собственный археологическій характеръ этихъ произведеній. 
Въ этомъ отношеніи одно распредѣленіе находокъ на палеолитическія и 
неолитическія для насъ уже вполнѣ недостаточно. Въ виду современныхъ 
потребностей науки, намъ становятся необходимыми болѣе тонкія и болѣе точ¬ 
ныя хронологическія отличія, т. е. распредѣленіе по отдѣльнымъ эпохамъ, 
или стадіямъ культуры этихъ періодовъ. Потребность эта, гораздо преждр 
чѣмъ у насъ, была понята на западѣ Европы, гдѣ самое понятіе о значеніи 
археологіи, по отношенію къ палеоэтяологіи, развилось гораздо ранѣе. Весьма 
продолжительнымъ, совокупнымъ трудамъ тамошнихъ археологовъ удалось въ по¬ 
слѣднее время достичь этой дѣли если не вполнѣ, то по крайней мѣрѣ въ 
весьма высокой степени. По преимуществу относится это къ археологической 
литературѣ Франціи. Оцѣняя вполнѣ всю важность этого въ высшей степени 
полезнаго труда, съ другой стороны, я не намѣренъ входить здѣсь ни въ кри¬ 
тическій его разборъ, ни въ какую-бы то ни было полемику о его несовершен¬ 
ствахъ, замѣченныхъ уже и безъ того многими первостепенными археологами. 
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По поводу, однако, самаго предмета, котораго я теперь коснулся, мнѣ необходимо 
указать на одно только весьма важное н характерное явленіе, которое, я убѣж- 
денъ вполнѣ, пришлось не только мнѣ одному замѣтить, но должны были за¬ 
мѣтить его и многіе сотоварищи мои по археологическимъ изслѣдованіямъ. Л 
долженъ именно указать на то, что есди-бы мы, находки каменнаго вѣка, до¬ 
бытыя изъ какой-бы то ни было мѣстности Россіи, а равно даже и всей цен¬ 
трально-восточной Европы, вознамѣрились классифицировать хронологически по 
образцу схемы, выработанной на западѣ Европы, то встрѣтимъ въ этомъ от¬ 
ношеніи всегда немаловажныя неудобства, а иногда и непреодолимыя затрудне¬ 
нія. Наши соображенія по этому предмету приведутъ насъ всегда къ тому исходу, 
что находки наши, хотя, въ нѣкоторыхъ своихъ частностяхъ, будутъ иногда 
подходить къ находкамъ той или другой эпохи каменнаго вѣка Франціи, Бель¬ 
гіи, Швейцаріи или другихъ странъ, но вся находка, въ цѣлостномъ ея соста¬ 
вѣ, по общему ея археологическому характеру, никакъ не можетъ быть при¬ 
знана полнымъ археологическимъ эквивалентомъ какоіі-нішудь изъ эпохъ той. 
или другой страны всей западной Европы. 

Касаясь причинъ такихъ неудобствъ при сравнительномъ опредѣленіи точ¬ 
наго вѣка нашихъ находокъ по отношенію къ западно-европейскимъ, по види¬ 
мому кажется, что онѣ являются тутъ послѣдствіемъ только не полнаго совер¬ 
шенства хронологическаго схематизма Франціи. Въ такомъ случаѣ, сущность 
дѣла не была-бы еще совсѣмъ потеряна для нашей науки, ибо съ усовершен¬ 
ствованіемъ этого предмета на западѣ Европы, схематизмъ этотъ, если не се¬ 
годня, то когда нибудь могъ-бы принести намъ дѣйствительную пользу. Но 
углубляясь болѣе въ значеніе этого явленія, я прихожу къ тому убѣжденію, 
что дѣйствительныя причины неудобства въ примѣненіи западно-европейской 
хронологической схемы для находокъ каменнаго вѣка нашихъ мѣстностей, ле¬ 
жатъ въ самомъ существенномъ основаніи этого вопроса. Жизнь человѣчества 
и ея развитіе хотя, въ общемъ своемъ направленіи, подлежатъ одному естест¬ 
венному, непреложному закону, но тѣмъ не менѣе, въ частномъ своемъ харак¬ 
терѣ, въ проявленіяхъ особенностей своего домашняго быта, а даже и въ сло¬ 
женіи общественнаго строя, жизнь эта подвержена всегда вліянію мѣстныхъ 
физіографическихъ условій страны, выработавшихъ на ней печать собственной 
самостоятельной своеобразности. За тѣмъ, какъ нынѣ, такъ и въ особенности 
въ доисторическія времена, у пасъ и на западѣ Европы жизнь тогдашняго че¬ 
ловѣчества, подверженная весьма различнымъ мѣстнымъ физіографическимъ 
вліяніямъ, не только могла, но и должна была развиваться въ своихъ част¬ 
ностяхъ совершенно различно. Въ томъ именно и лежитъ главная причина того, 
что классификація хронологической послѣдовательности эпохъ, или стадій разви¬ 
тія человѣческой культуры каменнаго вѣка, выработанная археологами для запада 
Европы, какъ-бы она ни была даже полна и совершенна для этой мѣстности. 



ОССОВСКІЙ.,Опытъ хронол. класс.камен.віъка: Таб.2. 
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все-таки, ня теперь, ни въ будущемъ, не можетъ б .іть примѣнима вполнѣ для 
столь отдаленнаго отъ этихъ мѣстъ нашего Востока. По этому-то при попыт¬ 
кахъ хронологическаго распредѣленія нашихъ находокъ по образцу этого схе¬ 
матизма, этотъ послѣдній оказывается и теперь и всегда окажется для нихъ 
несостоятельнымъ и вовсе непригоднымъ. 

Еслп-же мы разъ уже пришли къ высказанному теперь убѣжденію, то 
весьма логическимъ изъ этого выводомъ будетъ то, что для центрально-восточ¬ 
ной Европы слѣдуетъ принять такую хронологическую классификацію, которая- 
бы наилучше согласоваласъ съ послѣдовательностью развитія жизни и культу¬ 
ры ея доисторическаго населенія. Такою-же можетъ быть только та классифи¬ 
кація, которая основана будетъ на строгомъ научномъ изученіи находокъ того- 
же самаго пространства. Трудъ выработки такой классификаціи, конечно, не ле¬ 
гокъ, но онъ принадлежитъ не силамъ одиночнымъ, но совокупнымъ, и испол¬ 
ненъ можетъ быть не мгновенно, но въ теченіи извѣстнаго продолжительнаго 
времени. Въ. виду однако-же его неизбѣжности, онъ долженъ быть когда-нибудь 
начатъ. 

Касаясь, поэтому, нынѣ началъ этого труда, столь неизбѣжнаго для буду¬ 
щаго развитія нашей археологіи, я, прежде всего, считаю себя обязаннымъ вы¬ 
сказать и тотъ методъ, которому намѣренъ я слѣдовать въ настоящей и въ бу¬ 
дущей разработкѣ этого вопроса. Принципы этого метода я предлагаю слѣдующіе: 

1- е Основныя понятія объ относительной древности археологическихъ пред¬ 

метовъ должны быть выработаны на основаніи строгаго и многосто¬ 
ронняго изученія археологическаго характера находокъ только того 
физіографическаго пространства, для котораго имѣется въ виду об¬ 
работка хронологической классификаціи. 

2- е Изъ числа такого рода находокъ заслуживаютъ изученія для нашей 

цѣли только тѣ изъ нихъ, которыя добыты были въ слѣдствіе си¬ 
стематическихъ и научнымъ образомъ исполненныхъ изслѣдованій, н 
при этомъ соединяютъ въ себѣ слѣдующія условія: 

а) Онѣ должны происходить изъ такихъ нетронутыхъ естест¬ 
венныхъ пластовъ, которые однимъ уже своимъ геологическимъ строе¬ 
ніемъ могли-бы съ совершенною достовѣрностью доказать большую 
или меньшую относительную древность содержимыхъ въ нихъ вещест¬ 
венныхъ произведеній. Въ этомъ отношеніи особое преимущество 
имѣютъ тѣ находки, которыя, различаясь между собою археологиче¬ 
скимъ характеромъ, найдены были или въ различныхъ, но непосред¬ 
ственно лежащихъ другъ на другѣ пластованіяхъ, иди-же, хотя найдены 
въ одномъ и томъ-же пластѣ, но видимо на различныхъ его горизонтахъ. 

б) Онѣ должны тоже соединять въ себѣ на сколько возможно 
разнообразный археологическій матеріалъ, предоставляющій намъ воз- 
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ложность обсудить археологическій характеръ данной эпохи по воз¬ 
можности многосторонніе. 

3-е Всякія находки случайныя, добытыя илп пріобрѣтенныя безъ изученія 
условій ихъ нахожденія, должны быть для нашей цѣли устранены ц 
изъяты отъ всякихъ по нимъ соображеній. 

Весьма очевидно, что слѣдуя принципамъ предложеннаго метода, трудъ по 
выработкѣ нашей хронологической классификаціи не можетъ идти слишкомъ по¬ 
спѣшно, но всякая предвидѣнная, впрочемъ, медленность въ этомъ трудѣ, возна¬ 
градится вполнѣ гарантіей несомнѣнной его прочности. 

Слѣдуя затѣмъ такому методу, не трудно замѣтить, что вообще, изъ числа 
находокъ обладающихъ всѣми вышсиомянутыми для нашей цѣли необходимыми 
свойствами, наиболѣе и вполнѣ на этотъ предметъ пригодными могутъ счи¬ 
таться только тѣ, которыя добыты изъ пещерныхъ и водяно-свайныхъ (пала- 
фитовьш ) первобытныхъ жилищъ. Наиболѣе пригодны онѣ потому, что имѣютъ 
самое близкое отношеніе и самую близкую связь съ современными имъ и по¬ 
слѣдовавшими послѣ нихъ естественными образованіями, отложившими геологи¬ 
ческія наслоенія, могущія для насъ служить самыми падежными указателями 
несомнѣнной хронологической послѣдовательности содержимыхъ въ нихъ веще¬ 
ственныхъ слѣдовъ доисторическаго быта человѣка. 


Приступая теперь къ примѣненію предложеннаго мною метода для поста¬ 
вленной цѣли, я обращаюсь къ тѣмъ изъ собственныхъ моихъ паходокъ, ко¬ 
торыя, соотвѣтствуя вполнѣ всѣмъ условіямъ этого метода, могутъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ теперь уже положить первыя основаніи предложенному труду. Находки 
такія удалось мнѣ найти при изслѣдованіяхъ многочисленныхъ пещеръ южной 
части Іѵѣлецкоіі губерніи, въ окрестностяхъ селенія ОНцова и въ смежныхъ съ 
тѣмъ пространствомъ пещерахъ окрестностей г. Кракова. Изъ пещеръ этихъ я 
добывалъ находки весьма разнообразнаго археологическаго характера, и въ раз¬ 
личныхъ, непосредственно другъ па другѣ лежащихъ геологическихъ пластахъ, 
и въ одномъ и томъ-жс пластѣ, но на различныхч» его горизонтахъ. Явленія 
эти, для каменнаго вѣка наиболѣе рѣзко и убѣдительно выразились при изслѣ¬ 
дованіи двухъ въ особенности пещеръ, результаты которыхъ я намѣренъ здѣсь 
изложить, именно: пещеры М а ш и ц к о й (окрестности Ойцова) и Н а - Л о п я и - 
кахъ I. (окрестности Кракова). 

Пещера Маншцкая. 

Пещера эта лежитъ на разстояніи 4—5 верстъ къ югу отъ развалинъ 
Ойцовскаго замка, на земляхъ селенія Манпіцъ, по лѣвому берегу Ойцовскаго 
ущелія и находится почти у вершины величественной горы, подымающейся до 
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высоты 150 метровъ надъ уровнемъ долины, лежащей у ея подошвы, по кото¬ 
рой протекаетъ рѣченка Прондшікъ. Входъ въ эту пещеру открывается въ од¬ 
номъ изъ невысокихъ скальныхъ обнаженій, состоящихъ изъ породъ известко¬ 
выхъ, принадлежащихъ къ системѣ бѣлоюрс кихъ. отложеній. На нихъ ле¬ 
жатъ непосредственно образованія дплувіяльныя, принадлежащія лёссу и на¬ 
зываемыя здѣсь геологами мамонтовою глиною. *') (Ом. рпс. 1). 

Продольно-отвѣсный разрѣзъ этой пещеры изображенъ иа фигурѣ 1 таб¬ 
лицы 1. Изъ него мы видимъ, что внутренность пещеры (-.оставляютъ двѣ ка¬ 
меры (А. н В.), слѣдующія одна за другою внутрь скалы, освѣщенныя ири 
входѣ отверстіями верхнихъ скальныхъ щелинъ (О 1 и 0 [І ) и кончающіеся уз¬ 
кимъ каналомъ (С), который, подымаясь нснодоволь къ верху, достигаетъ по¬ 
верхности самой скалы, и отверстіемъ своимъ (0 Ш ) соприкасается съ расти¬ 
тельною почвою (г. г.). Вторая камера (В) преграждена отъ канала (С) боль¬ 
шою каменною глыбою (<?}, отвалившеюся отъ свода пещеры. Вся длина этой 
пещеры, считая отъ ея входа (Щ, равняется НО метрамъ и имѣетъ въ мѣс¬ 
тахъ самой большой ширины 0 метровъ. 

Внутренность этой пещеры наполнена была наплывными осадками до вы¬ 
соты 3 слишкомъ метровъ, считая отъ скальнаго ея дна. Пещерное это на¬ 
слоеніе раздѣлялось но всей его длинѣ на три видимо различные между собою илас- 
та, которые, какъ вообще во всѣхъ изслѣдованныхъ много пещерахъ обозна¬ 
чаю я буквами а, Ь ц с. 

Литологическія свойства этихъ пластовъ были слѣдующія: 

Пластъ с, самый нижній, непосредственно лежащій на скальномъ днѣ пе¬ 
щеры, толщиною 1,50 метра, состоялъ язъ осадковъ глинистыхъ, свѣтлаго сѣри- 
желтаго цвѣта, заключающихъ въ себѣ малообнлыіую примѣсь растительной поч¬ 
вы, придающей осадкамъ итого пласта сѣроватомъ цвѣта. Въ пластѣ этомъ за¬ 
ключалось громадное количество глыбъ, кусковъ и мелкаго щебня известняка, 
происходящаго отъ вывѣтриванія стѣнъ и сводовъ пещеры п небольшое количест¬ 
во глыбъ постороннихъ каменныхъ породъ, наплывшихъ и попавшихъ сюда 
чрезъ скальныя отверстія пещеры, а преимущественно чрезъ главный ея ка¬ 
налъ с. Въ смѣси этой глины съ каменнымъ матеріяломъ, сплотившейся мѣс¬ 
тами до твердости почти скалы, находились костяные остатки животныхъ дилу- 
віяльной фауны, которые по опредѣленію моему принадлежатъ слѣдующими, ви¬ 
дамъ: Мамонтъ (ЕІерКаз ргтідепіш Віит.), Носорогъ волнистый 
(Вкіпосегоз ІісЪогЫпиз. Рівсіі.) Лошадь и с коп. ( Е^ѵш саЪаІІиз зр. /оз*.), 
Гіена пятнистая, разновидность пещерная (Нуаепа ѵаг. зреіаеа), 


*) Такъ назвалъ зти дилувіяльныя отложенія геологъ Цейшнеръ,на основаніи того, 
что въ главѣ этой, содержащей въ себѣ обильные костяные остатки Фауны дилувіяльной, 
во инояествѣ преобладаютъ коети г о ы о н т а. 
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Медвѣдь пещерный (Лгзиз зреіаеиз), Медвѣдь сѣрый (Vгзиз агсіоз), 
Зубръ (Воз ргізсиз. Во].), Быкъ ископ. (Воз ргітгдепіиз , Воѣ), Л о с ь (Сегѵиз 
аісез), Олень (Сегѵиз еіаркш ), Сѣверный олень (С. іагапйиз ), Сайга 
(Апійоре за,’де Риіі), Заяцъ пскоп. (Ьериз іітгАиз /озз.). Кролѣ того на¬ 
ходилось небольшое количество костей птичьихъ, къ опредѣленію непригодныхъ. 
Всѣ этн кости носили на себѣ слѣды оглаженія водою, были видимо наплыв¬ 
ныя и достались онѣ сюда вмѣстѣ съ наплывшею мамонтовою глиною, слѣдова¬ 
тельно представляютъ остатки фауны дплувіяльной на вторичномъ ея 
ложѣ, т. е. принадлежатъ къ образованіямъ алувіяльнымъ. Поверхность 
этихъ костей во многихъ мѣстахъ покрыта, а иногда п вся испещрена дендритами. 

Пластъ Ь, лежащій выше, на пластѣ предыдущемъ, состоялъ изъ гли¬ 
нистаго чернозема угольно-чернаго цвѣта, заключающаго въ себъ такія-же из¬ 
вестняковыя глыбы и такой-же известняковый щебень, происходящій отъ вы¬ 
вѣтриванія стѣнъ и свода пещеры, какъ и пластъ предыдущій, но въ нѣсколь¬ 
ко меньшемъ количествѣ. Въ немъ находились тоже и наплывныя кости иско¬ 
паемыя, но въ мелкихъ и сглаженныхъ водою кускахъ, къ опредѣленію видовъ 
животныхъ непригодныя. По всему-же вѣроятію, принадлежали онѣ крупными, 
породамъ тѣхъ самыхъ видовъ, которые опредѣлены выше по костямъ пласта 
предыдущаго. Внутри пещеры, въ пластѣ этомъ погружена была отпавшая отъ 
свода большая каменная глыба (д), а передъ входомъ громадныя глыбы, отпав¬ 
шія отъ верхнихъ частей скальнаго обнаженія. 

Пластъ а, т. е. самый верхній, состоялъ изъ чистаго известковаго щеб¬ 
ня (естественнаго щебня), представляющаго продуктъ вывѣтриванія стѣнъ и 
свода пещеры и покрывающаго собою лежащіе подъ нимъ пещерные осадки 
пластовъ, описанныхъ выше. Толщины имѣлъ онъ 15—20 сантиметровъ.' Отсут 
ствіе въ этомъ шіасгѣ землистыхъ отложеній указываетъ на то, что пещера 
эта, будучи долгое время сухою, наплывныхъ осадковъ въ новѣйшее время не 
образовывала. 

Изъ всѣхъ трехъ описанныхъ пластовъ добыты были мною обильныя и 
по археологическому своему характеру весьма различныя находки. Составъ и 
характеръ этихъ находокъ прослѣдимъ мы теперь но пластамъ, въ которыхъ 
онѣ были пайдіны, начиная съ пласта нижняго. 

Находка пласта о состояла изъ издѣлій: 1) кремневыхъ, 2) камен¬ 
ныхъ, 3) костяныхъ и 4) рога сѣвернаго оленя. Главные типы этихъ издѣлій изоб¬ 
ражены на таблицахъ II и III. Археологическій ихъ характеръ есть слѣдующій. 

1) Издѣлія кремневыя (Табл. II, фиг. 1—29)состояли изъ коло¬ 
тыхъ орудій, принадлежащихъ къ разряду ножей и скребковъ. Отличительныя ихъ 
свойства заключаются, главнымъ образомъ, въ томъ, что всѣ онѣ суть, видимо, 
откола толстаго, тяжелыя, величиною доходящія до 134 и 174 миллиметровъ въ 
длину (фиг. 10 и 13). Три исключительно маленькія орудія (фиг. 27—29) по 
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всему вѣроятію, могли служить для рѣзьбы и орнаментики на кости. Количество 
всѣхъ кремневыхъ издѣлій доходило до 109 штукъ, изъ которыхъ значительное 
бо льш инство экземпляровъ имѣло на себѣ видимые слѣды вторичной обивки 
(фиг. 7, 9—20 и 22—29). Немногочисленные вмѣстѣ съ этими издѣліями най¬ 
денные ну клеи были тоже большіе и тяжеловѣсные. 

2) Издѣлія каменныя состояли изъ трехъ только штукъ, изч» ко¬ 
торыхъ двѣ были кварцитовыя глыбы величиною въ большой кулакъ, съ одной 
стороны характеристически сглаженныя, видимо въ слѣдствіе нскуствештго тре¬ 
нія, а третья представляла кварцитовый пестикъ, служащій, очевидно, для рас¬ 
тиранія естественныхъ красокъ, что налагать можно изъ немалаго количества 
лимонита прилипшаго къ его поверхности. 

3) Издѣлія костяныя, (фиг. 30—43, табл. II и таблицаIII), найден¬ 
ныя въ значительномъ количествѣ, ио формамъ своимъ и но отдѣлкѣ, заслу¬ 
живаютъ особаго вниканія. Состояли онѣ изъ наконечниковъ метательныхъ ору¬ 
дій, еулицъ, лопатокъ и наконецъ изъ шилъ. 

Наконечники метательныхъ орудій (фиг. 1—12, табл. 111) 
представляются въ йидѣ тонкой палочки, 15—25 сантиметровъ длиною, заострен¬ 
ной въ одномъ концѣ п сплющенной въ другомъ (фиг. 7, табл. III). Этимъ 
послѣднимъ концемъ прикрѣплялись она къ деревяшкѣ, съ которою вмѣстѣ слу¬ 
жили для метанія въ родѣ стрѣлы. Конецъ, служащій для прикрѣпленія (сплю¬ 
щенный), имѣетъ косые нарѣзы на обѣихъ своихъ плоскостяхъ: верхней (фиг. 
2—4 и 10) и нижней (фиг. 5), служащіе для удобства въ прикрѣпленіи. Всѣхъ 
такихъ издѣлій найдено 22, изъ коихъ изображенныя на фиг. 1—12 табл. III 
представляютъ экземпляры наиболѣе типичные. Особаго вниманія заслуживаетъ 
въ этомъ родѣ издѣлій ихъ орнаментика. Она бываетъ нарѣзная (фнг. 1—4, 
6, 8 и 9), углубленная (фнг. 11 и 12) и выпуклая (фиг. 10). Каждая 
изъ этихъ родовъ орнаментики отличается съ одной стороны особенною стара¬ 
тельностью и очевиднымъ особымъ прилежаніемъ въ ея исполненіи, а съ другой 
стороны особымъ, свойственнымъ ей первичнымъ, архаическимъ стилемъ. Всѣ 
экземпляры этихъ издѣлій выдѣланы изъ реберъ крупныхъ животныхъ (мамон¬ 
та, носорога, лося и т. и.). 

С улицы, по наружной формѣ своей весьма похожи на издѣлія преды¬ 
дущія, именно тѣмъ, что имѣютъ одинъ конецъ заостренный, а другой сплю¬ 
щенный, но отличаются отъ нихъ своею величиною и извѣстною кривизною. 
Фигуры 13 а и Ъ, и 16—19, таблицы III изображаютъ этого рода издѣлія, вы¬ 
дѣланныя азъ реберъ крупныхъ животныхъ, а фигуры 14 и 15 той же таблицы, 
—изъ мамонтоваго бивня. О величинѣ еулицъ можно имѣть понятіе изъ фигуръ 
13 о и 13 6, представляющихъ двѣ части одной и той-же сулицы, которыя, 
сложенныя вмѣстѣ, имѣютъ 1 / 2 метра длины, а не представляютъ еще впрочемъ 
издѣлія цѣлаго. Сплющеннымъ своимъ концемъ сулицы прикрѣплялись къ 
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деревцу и въ такомъ видѣ служили онѣ для ручной защиты въ бою и на охотѣ *). 
Нѣкоторые экземпляры сулицъ, какъ иапр. часть сулицы, изображенной на фиг. 
'16, имѣютъ бока, украшенные орнаментикою такого-;ке самаго архаическаго стиля, 
какъ издѣлія предыдущія. ■ 

Лопатки имѣютъ двоякій видъ: плоскій и полукруглый. Первыя вы¬ 
дѣлывались изъ широкихъ костяныхъ пластинокъ тонко л плоско (фиг. 35, 36 
и 38 табл. II) и бывали или богато украшены на одной своей плоскости на¬ 
рѣзною орнаментикою стиля архаическаго, какъ это видно на одной лопаткѣ 
изображенной на фиг. 36, табл. II и на обломкѣ другой такой-же, фиг. 37, шш- 
же совершенно гладкія, какъ видимъ изъ части испорченной лопатки на фиг. 38. 
Одна такая-же лопатка плоская (фиг. 35), слегка украшенная орнаментикою на¬ 
рѣзною, покрашена на одиой сторонѣ лимонитомъ, имѣетъ красный цвѣтъ. Ло¬ 
патки полукруглыя выдѣлывались изъ костей длинныхъ, посредствомъ распилива¬ 
нія нхъ па двѣ половиші въ длину. Способъ этого распиливанія кремнемъ изо¬ 
бражаетъ экземпляръ неоконченнаго издѣлія этого рода изображенный на фиг. 
39 (табл. И). Послѣ расшіленія такой кости подучались двѣ лопатки (фиг. 
41 а и Ь). На верхней сторонѣ онѣ имѣютъ видъ, изображенный на фиг. 40 и 
42. Кромѣ тѣхъ описанныхъ, бывали тоже лопатки, выдѣланныя изъ произ¬ 
вольнаго куска кости, которыя въ такомъ случаѣ не имѣюгь никакого чиповаго 
вида (фиг. 43, табл. П). 

Шила не отличаются никакою особенностью по отношенію къ своимъ 
формамъ. Онѣ встрѣчаются большія (фиг. 31, табл. П) и меньшія (фиг. 30) 
или же совершенно мелкія (фиг. 32—34). 

Относительно технической обдѣлки всѣхъ вообще описанныхъ костяныхъ 
издѣлій этого пласта слѣдуетъ замѣтить, что прежде всего онѣ выпиливались 
кремнемъ, а затѣмъ окончательно обдѣлываемы были чрезъ ошлпфованіе ихъ 
поверхности посредствомъ песчаника. Способт» этой выдѣлки замѣтенъ весьма 
ясно и его можно прослѣдить па всякомъ безъ изключенія издѣліи. 

Кромѣ описанныхъ издѣлій изъ кости, найдено еще въ этомъ же пластѣ 
не малое количество разныхъ начатыхъ или же откинутыхъ подѣлокъ. Фигура 
22, таблицы Ш изображаетъ брусокъ, выдѣланный изъ мамонтоваго бивня, пред¬ 
назначенный по всему вѣроятію для выдѣлки изъ него какого нибудь издѣлія. 
На фпг. 21 представленъ кусокъ, кости съ одной стороны надпиленный. 

4) Издѣлія изъ рога сѣвернаго оленя весьма рѣдки; въ пластѣ 
этомъ найденъ одинъ только экземляръ такого издѣлія значительной величины, изоб¬ 
раженный на фигурѣ 20, таблицы III. Назначенія въ употребленіи тагахъ из¬ 
дѣлій неизвѣстно и объяснить его трудно; издѣлія подобныхъ нашему формъ 
французскіе археологи называютъ фантастически Ъаіоп де соттапдетепі. 

*) Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ восточной Литвы употребляютъ еще и теперь су- 
лацы деревянныя, въ которыхъ обжигаютъ ихъ заостренный конецъ. 
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Кромѣ всѣхъ вышеописанныхъ произведеній руки человѣка, къ находкамъ 
этого же пласта относятся и кости человѣческія. Состояли онѣ изъ одной ниж¬ 
ней челюсти и около 20 штукъ обломковъ череповъ, принадлежащихъ пяти 
особямъ человѣка разныхъ возрастовъ. Немногочисленные куски эти были 
столь малы, что никакихъ краніологическихъ выводовъ но нимъ сдѣлать не было 
возможно. Поверхность всѣхъ этихъ кусковъ испещрена была • д е н д р и т а м п 
на подобіе костяныхъ остатковъ другихъ животныхъ этого пласта. 

Вообще, ни на одномъ предметѣ всей этой находки не было замѣтно ни¬ 
какихъ слѣдовъ извѣстной, такъ называемой пещерной на типы. Углуоле- 
нія-же, встрѣчаемыя на ихъ поверхности, наполнены были сѣрожелтою глиною, 
составляющею основной составъ осадочныхъ отложеній этого пласта. 

Перехожу теперь къ находкамъ слѣдующаго за симъ пласта. 

Находка пласта Ъ состояла изъ издѣлій: 1) кремневыхъ, 2) камен¬ 
ныхъ, 3) костяныхъ, 4) изъ рога оленьяго, 5) керамическихъ и 6 ) колотыхъ 
костей животныхъ. 

Прослѣдимъ теиерь весь археологическій характеръ предметовъ этой на¬ 
ходки въ такомъ же саломъ порядкѣ, въ какомъ мы это сдѣлали относительно 
находки пласта предыдущаго. 

1) Издѣлія кремневыя, найденныя въ количествѣ 120 штукъ, со¬ 
стояли главнымъ образомъ изъ ножей и однаго пестика (регси(еиг). Всѣ ножи 
этого пласта, въ противуположность найденнымъ въ пластѣ предыдущемъ, 
были откола тонкаго, легкіе, мелкіе и, за исключеніемъ одного только экземпляра, 
не имѣли на себѣ никакихъ слѣдовъ вторичной обивки. Экземпляры, изображенные 
на фигурахъ 1—14 таблицы IV, даютъ полиое понятіе о формахъ, величинѣ 
и отколѣ всего количества этого рода издѣлій, найденныхъ въ этомъ пластѣ, а 
фигура 15 той же таблицы представляетъ тотъ единственный экземпляръ, на 
которомъ исключительно видна обдѣлка вторичная. Кремневый пестикъ изоб¬ 
ражаетъ фигура 21. Всѣ нуклеп, найденные тутъ въ большомъ количествѣ, 
были тоже незначительной величины (фиг. 22). Поверхность всѣхъ этихъ из¬ 
дѣлій, а равно нуклеевъ и пестика покрыта была въ большей, или меньшей 
степени плотною известково-кремиистою пещерною патиною темно-сѣраго цвѣта. 

2) Издѣлія каменныя состояли изъ орудій шлифованныхъ: молот¬ 
ковъ, долотъ, топориковъ и т. и. снарядовъ, найденныхъ въ состояніи испор¬ 
ченномъ (фиг. 16—20 табл. ІѴ‘), песчаниковыхъ точильныхъ камней (фиг. 23— 
25) и такъ назыв. жерновыхъ камней т. е. глыбъ выглаженныхъ съ одной 
стороны и сплюснутыхъ. Снаряды шлифованные отличаются чистотою формъ н 
глаженія ихъ поверхности. Всѣ безъ исключенія іидѣлія этого рода имѣютъ по¬ 
верхность, покрытую обильно пещерною патиною. 

3) Издѣлія костяныя принадлежатъ къ категоріи орудій н укра¬ 
шеній. Къ первымъ относятся шила (фиг. 4—9 табл. Ѵ)и лопатки (фиг. 24—26), 




Фато-Гравгара Шерер-ьНабгшіъцънК^въМосквіь. 









ОПЫТЪ ХРОНОЛОГИЧЕСК. КЛАССИФИКАЦІИ НАХОДОКЪ КАМЕИ. ВѢКА ВЪ РОССІИ. 57 


а ко вторымъ привѣски, выдѣланныя изъ клыка дикаго кабана (фиг. 12) 
и изъ зуба оленьяго (фиг. 13). Всѣ эти костяныя издѣлія выдѣланы отчасти 
азъ кости ископаемой (фиг. 5, 6, 9 и 24—26), а отчасти изъ кости живот¬ 
ныхъ алувіялыіыхъ (фиг. 4, 7 и 8): оленя, козы, дикаго кабана н т. п. На 
поверхности всѣхъ костяныхъ издѣлій видна въ изобиліи пещерная патина, 
осѣвшая не рѣдко и на поверхности обдѣланной *). 

4) Издѣлія изъ рога оленьяго, весьма характерноіичныядля этого 
пласта, состояли изъ большихъ молотовъ съ высверленными для насадки дырами 
•и изъ черенковъ для кремневыхъ ножей. Изъ молотовъ одинъ найденъ въ со¬ 
стояніи цѣломъ и, какъ кажется, еще даже неоконченномъ (фиг. 1 табл. V): 
всѣ прочіе были болѣе или менѣе испорченные (фиг. 2, 10 аиЬпІІ). Черенки 
всѣ безъ исключенія были испорченные (фнг. 17—21). На одномъ пзъ такихъ 
черенковъ (фиг. 19), видѣнъ способъ нерешіливашя оленьяго рога, а на двухъ 
другихъ (фиг. 17 и 18)—слѣды нарѣзовъ кремнемъ. 

5) Издѣлія керамическія состояли изъ множества побитой глиняной 
посуды ручной выдѣлки и изъ нѣсколькихъ штукъ кружковъ, служащихъ, какъ 
кажется, предметомъ украшенія (фиг. 27 и 28 табл. V). Сосуды, коимъ принад¬ 
лежало все множество найденныхъ обломковъ, имѣли троякую форму: горшковъ, 
кувшинъ и мисокъ. Выдѣланы оип были вообще изъ глины достаточно хо¬ 
рошо подготовленной, а нѣкоторые и іъ нихъ изъ весьма нѣжной. На поверхности 
гвоей сосуды эти были выдѣланы пли гладко, или-же украшены различною 
орнаментикою грубою и болѣе нѣжною, углубленною п налѣпною или выпук¬ 
лою. Характеръ этой орнаментики представляютъ экземпляры обломковъ, изоб¬ 
раженныхъ на фигурахъ 1—16 таблицы VI. 

6) Колотыя кости животныхъ находились въ пластѣ этомъ въ гро¬ 
мадномъ количествѣ. Принадлежали оші видамъ фауны исключительно современ¬ 
ной (алувіяльной). Изъ колотыхъ, пиленыхъ, рѣзанныхъ и рубленныхъ кус¬ 
ковъ этихъ костей опредѣлилъ я слѣдующіе виды животныхъ: быкъ (Воз 
(аигиз), лось (Сегѵиз аісез ), о л е и ь : ' (С. еіаркиз), д а и е л ь" (С. ёатаа), коза 
скальная ( АпШоре гирісарга), коза домашняя (Сарга кігсиз), овца 
(Осіз агіез ), дикій кабанъ (8ш зсго/а /ег), лисица ( Ѵиірез шідагіз. 
йгау), волкъ ( Сапіз Іирия ), кошка домашняя (Реііз сіотезі.), кошка 
дикая (Р. саіиз), боберъ (Сазіог /іЬег). Поверхность всѣхъ этихъ костей 
покрыта была обильно помянутою уже выше пещерною патиною. 

Кромѣ исчисленныхъ предметовъ найдены еще были въ этомъ пластѣ 


*) Между найденными издѣліями изъ кости, нѣкоторые находятся къ состояніи едва 
начатомъ, такъ что опредѣлить еще невозможно, что предполагалось изъ нихъ сдѣлать. Къ 
такимъ" относится, между прочимъ, отломокъ позвоночной кости, съ одной стороны ОТШЛИ" 
«оваяный, изображенный на фиг 15, два куска кости нарѣзанной и шлифованной (фиг. 22 
„и 23) и два Фаланга, по всему вѣроятію оленіе (фиг. 14 и 16). 
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немногочисленныя кости человѣческія, которыя принадлежали четыремъ осо¬ 
бямъ разнаго возраста и состояли изъ небольшихъ кусковъ точно такъ-же 
колотыхъ, какъ и выше описанныя кости животныхъ. 

Находка, наконецъ, самаго верхняго пласта а состояла уже изъ издѣлій 
металлическихъ (желѣзныхъ), относящихся къ XI по ХШ в. и изъ произведеній 
новѣйшаго гончарства того-же приблизительно времени. Такъ какъ находки этого 
рода къ предмету нашему не относятся, то я ни описывать, ни исчислять ихъ 
не буду, но обращаюсь къ сравненію описанныхъ уже двухъ находокъ, относя¬ 
щихся къ вѣку каменному. 


Если теперь, ознакомившись уже съ составомъ и съ характеромъ описан¬ 
ныхъ выше находокъ, начнемъ мы сравнивать между собою каждый родъ описан¬ 
ныхъ издѣлій, происходящихъ изъ рухъ нижнихъ пластовъ этой пещеры, то 
нетрудно намъ, на первый же взглядъ, замѣтить весьма крупную между цими 
археологическую разницу. Не менѣе важную ращшцу замѣтимъ мы также и въ 
томъ случаѣ, если тѣ-же самыя находки станемъ сравнивать между собою и въ 
цѣлостномъ ихъ составѣ. Для большей ясности и большаго удобства при этомъ 
сравненіи постараемся выразить археологическій характеръ находокъ этихъ 
рухъ пластовъ посредствомъ формулярованнаго сопоставленія ихъ состава по 
роду издѣлій. Бъ такомъ случаѣ получимъ мы нижеслѣдующее: 

Составъ находокъ. 


Изъ пласта о. 

Издѣлія кремневыя, камен¬ 
ныя, костяныя и изъ рога сѣ¬ 
вернаго оленя. Наплывныя 
кости ископаемыхъ живот¬ 
ныхъ и кости человѣческія. 


Изъ пласта 6. 

Издѣлія кремневыя, камен¬ 
ныя, костяныя изъ рога оле¬ 
ня и керамическія. Колотыя 
кости фауны современной 
(алувіяльной) и кости человѣче¬ 
скія. 


Издѣлія кремневыя. 


Ножи и екребки колотые, большіе, 
тяжелые, откола толстаго, преимуще¬ 
ственно со вторичною обдѣлкою; малое 
количество нуклеевъ тоже тяжеловѣс¬ 
ныхъ. Слѣдовъ патины на нпхъ нѣтъ. 


Ножики колотые, мелкіе, легкіе, от¬ 
кола тонкаго, безъ вторичной обдѣлки; 
множество нуклеевъ и отколовъ тоже 
мелкихъ; поверхность ихъ покрыта 
обильно крѣпкою пещерною патиною. 
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Издѣлія каменныя. 


Глыбы кварцитовыя съ поверх¬ 
ностью сглаженною, отъ тренія; пес* 
тикъ для растиранія красокъ. Слѣдовъ 
патины нѣтъ. 

Издѣлія 

Оружіе: наконечники метательныхъ 
орудій и сулицы, выдѣланныя изъ 
кости ископаемой (реберъ мамонта, 
носорога и т. п. и изъ мамутбваго 
бивня), гладкіе и украшенные орна¬ 
ментикою нарѣзною, углубленною и 
выпуклою стиля архаическаго; шила 
и лопатки изъ кости тоже ископаемой. 
На поверхности видны мѣстами денд¬ 
риты, осѣвшіе иногда и на мѣстахъ 
обдѣланныхъ. 


Орудія шлифованныя: молотки, то¬ 
порики, долота и т. п., оформленныя 
и обдѣланныя аккуратно; камни жер¬ 
новые; плиты глаженныя и оселкп 
песчаниковые. На поверхности видна 
обильная пещерная патина. 

костяныя. 


Шила, лопатки и украшенія изъ 
кости ископаемой и животныхъ фауны 
современной. На поверхности замѣтна 
мѣстами сохранившаяся пещерная па¬ 
тина. 


Издѣлія изъ рога оленьяго. 

Молоты и черенки для кремневыхъ 
ножей; поверхность покрыта во мно¬ 
гихъ мѣстахъ пещерною патиною. 


Издѣлія изъ рога сѣвернаго оленя. 

Издѣліе загадочнаго употребленія 
(волшебный жездъ?-Шол <1е соттап- 
(Іетепіі). 


Издѣлія керамическія. 

Сосуды для домашняго употребленія 
ручной выдѣлки, украшенные орна¬ 
ментикою и гладкіе; предметы укра¬ 
шеній (панделоки). Патина обильна. 

Кости животныхъ. 

Наплывшія кости животныхъ иско- Колотыя кости домашнихъ и лѣс- 
паемыхъ видовъ (мамонтъ, носорогъ, пыхъ животныхъ фауны алувіяльной, 
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сѣв. олень, зубръ н т. п.), покрытыя 
дендритами, безъ слѣдовъ пещерной 
патины. 

Кости чел 

Обломки череповъ и другихъ костей, 
покрытыхъ дендритами. 


покрытыя обильною пещерною пати¬ 
ною, а иногда натековымъ известня¬ 
комъ. Мелкіе обломки костей иско¬ 
паемыхъ. 

овѣческія 

Малое количество костей колотыхъ 
такаіе точно, какъ и кости животныхъ; 
также покрыты патиною. 


Изъ приведеннаго нами сопоставленія' общаго и частнаго характера 
нашихъ находокъ, очевиднымъ становится, что и по своему матеріалу, и по 
техникѣ, а наконецъ, и по формѣ составляющихъ ихъ издѣлій, находки эти раз¬ 
нятся между собою до такой степени, что ни въ какомъ случаѣ не могутъ 
быть приняты за продуктъ культуры одновременной, но, напротивъ того, 
должны принадлежать несомнѣнно различнымъ эпохамъ развитія доистори¬ 
ческаго быта человѣка въ каменномъ вѣкѣ. Если, послѣ этого, поставимъ себѣ 
задачею разрѣшить вопросъ объ относительной древности этихъ двухъ нахо¬ 
докъ, то въ данномъ случаѣ, вслѣдствіе батрологичоскихъ условій ихъ залеганія 
въ двухъ нетронутыхъ и непосредственно другъ па другѣ лежащихъ пластахъ, 
вопросъ этотъ разрѣшится со всею точностью, ибо мы находку пласта нижняго 
(с) неоспоримо должны признать древнѣйшею противъ находки, содержимой пластомъ 
верхнимъ (6). Эту древнѣйшую находку пласта с я предлагаю опредѣлить наз¬ 
ваніемъ эпохи Машнцкоіі, такъ какъ опа въ пещерѣ Маншцкой впервые 
была найдена въ столь разнообразномъ и характеристичномъ составѣ. Находку 
затѣмъ пласта Ь отношу я къ эиохѣ Сѣ в о р но-Краковской на томъ ос¬ 
нованіи, что характеръ ея состава совершенно сходствуетъ съ составомъ на¬ 
ходокъ, добытыхъ по настоящее время изъ такого же пласта всѣхъ изслѣдо¬ 
ванныхъ пещеръ сѣверныхъ окрестностей Кракова. 

Остановившись пока на этомъ выводѣ относительно двухъ этихъ эпохъ, 
опредѣленныхъ изслѣдованіемъ пещеры Маншцкой, обратимся теперь къ резуль¬ 
татамъ изслѣдованій, произведенныхъ мною въ другой изъ помянутыхъ пещеръ. 

Пещера «На-Лопялкахъ». 

Пещера эта лежитъ въ ущелій с. Мошкова, отстоящаго на 10—12 кило¬ 
метровъ на западъ отъ г. Кракова. Выступаетъ она въ тѣхъ самыхъ* извест¬ 
ковыхъ породахъ новѣйшихъ бѣло-юрскихъ отложеній, какъ и пещера преды¬ 
дущая. Состоитъ опа изъ одной большой камеры, около 12 метровъ длины и 



ОПЫТЪ ХРОНОЛОГИЧЕСК. КЛАССИФИКАЦІИ НАХОДОКЪ КАИЕН. ВѢКА ВЪ РОССІИ. 61 


немного меньше наибольшей ея ширины, за которою слѣдуетъ узкій коридоръ, 
идущій въ ломаномъ направленіи на протяженіи болѣе 20 метровъ. Фигура 2 
таблицы I представляетъ продольно-отвѣсный разрѣзъ главной камеры этой 
пещеры, т. е. той ея части, въ которой найдены были самыя многочисленныя 
находки. (См. рис. 2). 



Строеніе осадочныхъ отложеній этой части пещеры дѣлится здѣсь совер¬ 
шенно такъ, какъ и въ пещерѣ предыдущей, на три извѣстные уже намъ 
пласты: я, Ь и с, общая массивность которыхъ была здѣсь значительнѣе, ибо 
доіодила въ нѣкоторыхъ мѣстахъ до 5 метровъ въ толщину. Два нижніе пласта 
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(6 и с), въ литологическомъ отношеніи были совершенно аналогичны съ соот¬ 
вѣтствующими имъ пластами пещеры Машицкой; пластъ-же верхній (а) отли¬ 
чался только тѣмъ, что кромѣ известковаго щебни, заключалъ въ себѣ зем¬ 
листые наносы, состоящіе изъ тяжелыхъ, глинисто черноземныхъ наносовъ. 
Въ пластѣ этомъ, имѣющемъ 45 до 50 сн. толщины, нахорлись не многочис¬ 
ленныя кости современныхъ намъ животныхъ (барсука, лисицы, зайца, волка, 
домашнихъ птицъ и т. п.), которыя, и но наружному своему виду, и по степени 
сохраненія костной ткани, указываютъ на то, что принадлежатъ онѣ или къ 
особямъ вымершимъ изъ числа нынѣ обитающихъ въ пещерахъ животныхъ, 
или-же втянуты сюда были хищными звѣрями. Изъ подѣлокъ руки человѣка 
найдены были въ этомъ пласту издѣлія изъ бронзы и даже желѣзныя, относя¬ 
щіяся къ XI—ХШ вѣкамъ; также остатки новѣйшаго гончарства: предметы, не вхо¬ 
дящіе въ область нынѣшнихъ нашихъ изслѣдованій. Углубляясь затѣмъ ниже 
подъ уровень этого верхняго пласта, въ слѣдующемъ за нимъ (6) начали по¬ 
казываться издѣлія кремневыя и костяныя. Первыя состояли изъ ножиковъ, 
скребковъ и нуклеевъ, по виду, величинѣ и отколу совершенно сходныхъ съ 
такими-же издѣліями пласта Ь пещеры Машицкой, а вторые, — изъ шилъ, ло¬ 
патокъ и предметовъ украшеній, похожихъ на такія-же издѣлія того-же Машин¬ 
наго пласта. Кромѣ, однако, тѣхъ предметовъ находились тутъ еще и другія 
неопредѣленнаго назначенія, фантастическихъ формъ мелкія издѣлія костя¬ 
ныя, служащія, быть можетъ, для украшеній, а наконецъ и представляющія 
формы человѣческія и разнцхъ животныхъ. Вмѣстѣ съ этими предметами нахо¬ 
дилось множество небольшихъ глиняныхъ сосудовъ ручной лѣпной работы, 
которые и по формамъ своимъ, и но характеру ихъ орнаментики сходствовали 
тоже съ остатками извѣстной уже намъ керамики пласта Ь пещеры Машицкой 
(см. табл. VI). Мѣстами замѣтны тутъ были также слѣды очаговъ, размѣщен¬ 
ныхъ на различныхъ уровняхъ пласта. Чѣмъ глубже слѣдовали въ этомъ 
пласту работы, тѣмъ болѣе количество этихъ разнородныхъ находокъ увеличи¬ 
валось; наиболѣе-же ихъ найдено было въ срединной части пласта, гдѣ, кромѣ 
исчисленныхъ издѣлій, находились еще и издѣлія, похожія на помянутыя кос¬ 
тяныя издѣлія фантастическія, но выдѣланныя изъ нашсковаго известняка. Въ 
самой нижней части этого пласта, т. е. на полуметровой его глубинѣ двухъ 
метровъ отъ поверхности пещернаго наслоенія, найдены были также молоты 
изъ рога оленьяго, и каменныя шлифованныя издѣлія, (молотки, долота, ляссо 
и т. п. и оселки). 

Вся находка этаго пласта была чревычайно обильна. Ее составляли: почти 
три тысячи издѣлій изъ кремня, состоящихъ изъ ножиковъ, скребковъ, откол- 
и нуклеевъ, множество побитой глиняной посуды; десятка ра каменныхъ шли¬ 
фованныхъ орудій, безъ малаго полторы тысячи разнаго рода мелкихъ издѣлій 
костяныхъ, около сотни подобныхъ издѣлій изъ натековаго известняка и на- 
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конецъ молоты и черенки кремневыхъ ножей и т. п. издѣлія изъ оленьяго рога, 
а также украшенія, выдѣланныя изъ рѣчныхъ валуновъ (ІМа рісіогиш). Всѣ 
эти предметы находились почти равномѣрно разсѣянными на всемъ пространствѣ 
пещеры. Никакого особаго ихъ скопленія замѣтно не было. Относительно только 
кремневыхъ отколковъ и нуклеевъ, а также относительно испорченныхъ камен¬ 
ныхъ и костяныхъ издѣлій можно сказать, что наибольшее ихъ количество 
сосредоточено было или у входа въ пещеру, или невдали отъ него, со стороны 
наружной. 

Если мы теперь обратимъ вниманіе на археологическій характеръ всей 
находки этого послѣдняго пласта, а также и на расположеніе въ немъ по го¬ 
ризонту издѣлій ее составляющихъ, то не трудно примѣтитъ, что издѣлія, наи¬ 
болѣе отличающія извѣстную уже намъ сѣверно-краковскую эпоху 
культуры каменнаго вѣка, именно; каменныя шлифованныя издѣлія и молоты 
изъ рога оленьяго, находились въ пластѣ этомъ на наибольшей глубинѣ, гдѣ 
почивали они вмѣстѣ съ остатками керамики, и съ издѣліями костяными, свой¬ 
ственными той же самой эпохѣ. Выше за тѣмъ отъ иихъ, вмѣстѣ съ такою-же 
керамикою и съ такими-же кремнями и издѣліями костяными, появлялись во 
множествѣ совершенно новыя для насъ помянутыя выше мелкія костяныя из¬ 
дѣлія фантастическихъ формъ н такія-же издѣлія изъ натековаго известняка. 
Поэтому очевидно, что вся находка этого пласта состояла изъ продуктовъ куль¬ 
туры двухъ хронологически слѣдующихъ за собою эпохъ каменнаго вѣка: из¬ 
вѣстной уже намъ сѣвер но-краковской и другой, младшей отъ нея, ко¬ 
торую, по мѣсту ея открытія въ этой пещерѣ, назовемъ мниковскою. Эта 
послѣдняя, хронологически самая младшая эпоха, по роду составляющихъ ее пред¬ 
метовъ, характеризуется, какъ видно изъ этой первой ея находки, содержаніемъ, 
кромѣ извѣстныхъ уже намъ каменныхъ, кремневыхъ и керамическихъ издѣлій 
эпохи сѣверно-краковской, множествомъ еще мелкихъ издѣлій фантастическихъ 
формъ и весьма разнообразнаго но по большей части неизвѣстнаго намъ пока 
ихъ употребленія, выдѣланныхъ изъ кости животныхъ, кости ископаемой и изъ 
натековаго известняка. Фантастичность и разнообразіе этихъ предметовъ по 
отношенію къ формамъ представляется неисчерпаемымъ. Небольшое количество 
такихъ предметовъ, изображенныхъ на фигурахъ нашей таблицы VII, могутъ 
намъ дать весьма только слабое объ нихъ понятіе въ этомъ отношеніи. При 
дальнѣйшихъ изслѣдованіяхъ мною другихъ пещеръ того-же мниковекаго ущелія 
найдено ихъ было еще большее количество, а между прочимъ и фигуры чело¬ 
вѣческія. тоже костяныя и известняковыя *), по техникѣ и формамъ своимъ 

*) Описаны онѣ были мною въ Третьемъ отчетѣ моемъ по изедѣдова. 
ніямъ пещеръ Краковскаго округа (Тгхесіе ргаиюаіапіе я Ьаіег апігор .— 
агскіЫод. ш дасШосі оЫіс Кгакои). помѣщенномъ въ изданіяхъ академія наукъ въ Краковѣ: 
2Ы6г иіаіотоаеі іо апігороіодіі кгадоте]. т. VI, стр. 28, таблицы XV, *вг. 1—3 и т V, *.1—3. 
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совершенно аналогичныя съ фигурками куришгафскими изъ окрестностей ІІІвар- 
цорта выдѣланными изъ янтаря, описанными д-ромъ Клебсомъ*). Аналогію 
эту первый примѣнилъ и подробно изложилъ ея техническую характеристику 
Директоръ Кенигсбергскаго археологическаго музея д-ръ Тиш л еръ въ сочи- 
чиненіисвоемъ: Веііга§е г и г Кеппіпізз <1 ег Зіеіпяеіі іи Озіргеиз- 
зеп иші йеп ап^геагегкіеп беЬіеіеа (ѵ. Бг Оііо ТізсЫег **). 

Въ третьемъ самомъ нижнемъ пластѣ (с) этой пещеры, не нашелъ я ни¬ 
какихъ слѣдовъ доисторическихъ издѣлій руки человѣческой. 


Обращаясь теперь къ цѣлому ряду описанныхъ уже нами и изученныхъ 
находокъ, добытыхъ изъ обѣихъ помянутыхъ здѣсь пещеръ, съ цѣлью устано¬ 
вить между этптп находками ту хронологическую послѣдовательность, въ кото¬ 
рой составляющія ихъ произведенія руки человѣческой появлялись въ посте¬ 
пенномъ развитіи доисторической культуры, мы безъ веякаго затрудненія мо¬ 
жемъ теперь-же указать на несомнѣнное обнаруженіе находокъ, принадлежащихъ 
къ тремъ ярусамъ или этажамъ культуры каменнаго вѣка, или принадлежа¬ 
щихъ къ тремъ различнымъ эпохамъ, именно: Машинной, Сѣверно-Кра¬ 
ковской и Мнпковской. Оставляя пока вопросъ о существованіи или 
отсутствіи между этими эпохами перерывовъ во времени, о которыхъ теперь 
еще ничего сказано, мы, на основаніи всего вышеизложеннаго объ археологи¬ 
ческомъ характерѣ издѣлій, можемъ свойственныя этимъ эпохамъ особенности 
резюмировать слѣдующимъ образомъ: 

1. Эпоха машпцкая, самая древняя изъ открытыхъ въ центрально¬ 
восточной Европѣ, представляетъ слѣдующій составъ костяныхъ, кремневыхъ 
и каменныхъ издѣлій: наконечники метательныхъ орудій и су- 
лицы выдѣланныя изъ кости исключительно ископаемой крупныхъ дилувіяль- 
ныхъ (мамонта, носорога, лося п т. п. преимущественно изъ реберъ нхъ и ма¬ 
монтоваго бивня, украшенныя орнаментикою особаго архаическаго стиля; ло¬ 
патки полукруглыя и плоскія, имѣющія такого же рода украшенія и шпла, 
выдѣланныя тоже изъ кости исключительно ископаемой. Изъ рога сѣв. оленя 
являются издѣлія, загадочныя (волшебный жезлъ? Ьаіоп йе сотшапйе- 
ш е п I ?). Орудія кремневыя состоятъ изъ ножей и скребковъ значительной 
величины, откола толстаго и тяжелыхъ, съ часто встрѣчаемою на нихъ вто¬ 
ричною обивкою, придающаго имъ иногда извѣстную умышленную форму. Издѣ- 


*) Си. Оег Ветзіеіпзсктиск йег Зіеіпяеіі еіс О-т КіскаЫ КіеЬз. помѣщенное въ изда¬ 
ніяхъ ГкуикаІйск-окопоті»скт даеіі. яи КЬпідЛегд, въ 188’?. г. 

**} Си. ЗсЪгіГЬеп Не г рііузікаііэс Ь-окопотізсЬеп ОеееП- 
зсЬаГІ;. ДаЬг§. XXIV, Копі§зЪвг§, 1883, стр. 89. 
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лія каменныя проявляются въ видѣ глыбокъ изъ твердой каменной породи 
(кварцита), съ одной стороны сглаженныхъ треніемъ. 

Кромѣ того, найдены слѣды естественной краски (лимонита) со слѣдами 
окрашиванія имъ издѣлій и пестикъ для растиранія этой краски, а также 
обломки человѣческихъ костей. 

На всѣхъ издѣліяхъ этой эпохи нѣтъ слѣдовъ пещерной патины, а на 
поверхности костяныхъ издѣлій появляются весьма часто дендриты. 

Между предметами, принадлежащими къ находкамъ этой эцохн, нѣкоторые 
весьма похожи, а иногда почти аналогичны съ издѣліями, причисляемыми нѣко¬ 
торыми французскими археологами къ эпохѣ м а д л е п с к о й (М а § й а 16 п і е и), 
какъ напримѣръ наконечники метательпыхъ орудій и волшебный жезлъ,(?) 
(Ьаіоп сіе сотшапйешепі? *). ІІо и тѣ однако издѣлія сохраняютъ свойственный 
имъ мѣстный характеръ. Бъ цѣлоетномъ-же составѣ своемъ, вся находка этой 
эпохи весьма разнится отъ мадлеиекоіі, какъ по археологическому характеру 
всего состава ея издѣлій, такъ, тѣлъ болѣе еіце, и по геологическому своему 
вѣку, относящемуся къ образованіямъ современнымъ (алувіальнымъ * е ). вслѣд¬ 
ствіе чего и сравниваема съ нею ни въ какомъ случаѣ быть не можетъ. 

Ч . Эпоха с ѣ в е р и о-к ракоиска л, младшая отъ предыдущей, заклю¬ 
чаетъ издѣлія костяныя, кремневыя, каменныя, рога оленьяго и керамику. 
Издѣлія ея кремневыя, состоящія изъ множества ножиковъ п скребковъ, отли¬ 
чаются въ протнвуполояшость таішмъ-же предметамъ эпохи предыдущей тон¬ 
костью откола, мелкою величиною, легкостью и наконецъ тѣмъ, что вообще 
не подвержены онѣ вторичной обивкѣ. Изъ каменныхъ издѣлій выступаютъ 
здѣсь отлично оформленпые п чистой шлифовки молотки, долота, топорики, 
лассо и т. п. предметы, выдѣланные изъ твердаго камня, д оселки. Весьма ха¬ 
рактеристичны для этой эпохи суть издѣлія изъ рога оленьяго: молоты и че¬ 
ренки для кремневыхъ ножей. Издѣлія костяныя состоятъ изъ шилъ, лопатокъ 
и предметовъ украшенія въ нс особенно большомъ количествѣ, выдѣланныхъ от¬ 
части изъ кости ископаемой, а отчасти животныхъ фауны алувіалыюй. Нако¬ 
нецъ выступаетъ здѣсь въ изобиліи керамика, состоящая изъ множества поби¬ 
той посуды домашняго употребленія, ручной лѣпной работы, грубой и нѣжной, 
съ орнаментикою и безч. пея, іі изъ пеболынаго количества предметовъ укра¬ 
шеній (большихъ глиняныхъ бусъ). На поверхности всѣхъ этихъ предметовъ 
видна въ изобиліи крѣпкая пещерная патина. 


') См. С. МогШІе I, Мизее ргЯШѵгідие. Р1. XXV, Гіо> 181 и РІ. XXVI, Гіо. 192. 
г ) Кости животныхъ Фауны дилувіильиой, найденныя въ одномъ и томъ же мѣстъ 
съ предметами человѣческой культуры этой находки, принадлежатъ, какъ мы уже сказали 
выше, пт. дндлувіуму па вторичномъ ого л о ж ѣ, слѣдовательно ко временамъ алу- 
в і я л ь н ы м ъ. 
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Находки этой эпохи въ пещерахъ сопровождаются очагами и замѣчатель¬ 
нымъ множествомъ кухонныхъ остатковъ, состоящихъ изъ колотыхъ костей до¬ 
машнихъ и лѣсныхъ животныхъ, покрытыхъ тоже патшюю. 

Одиночные предметы этой эпохи сходствуютъ съ издѣліями разныхъ чле¬ 
новъ робенгаузенскаго періода, но въ цѣлостномъ составѣ находка 
имѣетъ свой самостоятельный характеръ и ни съ однимъ изъ этихъ членовъ 
не согласуется. 

8. Эпоха мнп ковска я, самая младшая изъ открытыхъ по настоящее 
время въ центральной п восточной Европѣ неолитическихъ эпохъ, отлпчаетсн 
необыкновеннымъ изобиліемъ издѣлій самаго разнообразнаго употребленія, выдѣ¬ 
ланныхъ изъ кости и иатековаго известняка. Къ числу этихъ издѣлій относятся 
шила, лопатки или ножики, разнообразные предметы украшеній (панделоки)п на¬ 
конецъ множество подѣлокъ фантастическихъ употребленія неизвѣстнаго, въ числѣ 
которыхъ встрѣчаются формы звѣриныя, птичьи и фигурки человѣческія. Между 
прочимъ попадаются такіо-же предметы изъ крѣпко выжженной глины и пан- 
делоки изъ рѣчныхъ «коекъ (ІІпіо ріеіогит'). 

Культура этой эпохи представляетъ собою, несомнѣнно, одинъ изъ членовъ 
того новѣйшаго неолитическаго отдѣла, который, по находкамъ происходящимъ 
изъ скальныхъ жилшцъ верхней Франконіи описалъ Д-ръ Ранке подъ назва¬ 
ніемъ к о с т я н а г о періода 1 ), но она показывается еще нѣсколько новѣйшею 
противъ верхнефраконекой п приближается еще Долѣе къ культурѣ издѣлій,найден¬ 
ныхъ въ пещерахъ ментонскихъ пописанныхъ г-мъ Шульце въ 1882 и 
1888 годахъ 2 ). 

Порядокъ размѣщенія находокъ этихъ трехъ эпохъ по горизонтамъ пещер¬ 
ныхъ отложеній, съ показаніемъ согласованія съ пластами этихъ же отложеній 
графически представляетъ здѣсь составленная мпою нижеслѣдующая таблица. 

Оканчивая поставленный вопросъ, и полагаю, что предложенный мною 
здѣсь опытъ собственной, мѣстной хронологической классификаціи находокъ 
каменнаго вѣка "Россіи, представитъ въ этомъ дѣлѣ гораздо болѣе удобствъ, 
чѣмъ хронологическіе схематизмы, составленные по находкамъ весьма отдален¬ 
ныхъ отъ Россіи странъ. Примѣненіе этого сравненія принадлежитъ, конечно, 
будущимъ трудамъ нашихъ' археологовъ. Съ моей же - стороны, заключая 
настоящій рефератъ, я позволю себѣ привести здѣсь только нѣкоторые одиноч¬ 
ные примѣры такого хронологическаго сравненія, именно: къ наиболѣе древ¬ 
ней, машинной эпохѣ принадлежатъ несомнѣнно издѣлія, добытыя въ послѣд¬ 
нія времена изъ пещеры Гуденусовой, въ нпжней Австріи, изслѣдованной 

*) Си. 13■ г Л. Капке. Х>іе Реіаепісоітипдеп аи> йег уйпдегеп ЗіеіпсЫ іп іег /гапкібгікп 
Зсіюііг. ВС. ИТ. р. 206-230, ТаГ. ІХ-ХѴІ. 

*) Си. ѴегІшп<иипдеп і. Вегііпег беа, /. АпіНгор., Еікпоі. и, О гдезск. ДаЬг§. 1882. 
ѵ. 21 ОсІоЬег. 8. 510—512, 4—7 п о тоиъ же: ВНгип^ ѵ. 24 Лиіі 1883. 8. 404 Ъів 

406. 1 исй 8—11. 
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г-мъ Л. Г эккеромъ (Ь. Наскег), и описанныя имъ въ статьѣ Ше &іні е- 
п а з-НоЫе *). Предметы наиболѣе типичные этой находки изображены на фи¬ 
гурахъ 21—24 этой статьи (стр. 150). Въ предѣлахъ Россіи, къ той же Ма¬ 
шинной эпохѣ относится большинство издѣлій, добытыхъ г-мъ Завишею изъ 
пещеры Мамонтовой въ с. Вѣржховѣ (г. Кѣлѣцкан, уѣздъ Олькушскій) г ) 
и проф. д-мъ Ромеромъ, въ нѣсколькихъ пещерахъ окрестностей Ойцова въ 
той же губерніи 3 ). Къ эпохѣ сѣверно-краковской принадлежатъ всѣ 
добычи изъ пещеръ, находящихся къ сѣверу отъ Кракова, на самой границѣ 
съ губерніей Кѣлецкою. Наконецъ, къ самой младшей, Мышковской эпохѣ 
отношу я все множество издѣлій изъ янтаря, описанныхъ д-мъ Р. К д е б с о м ъ 
изъ окрестности Шварцорта (8сКгоагяогі іп Озі-Ргеишп 4 ). Въ предѣлахъ 
же Россіи относятся къ той же эпохѣ костяныя издѣлія находки, добытой гр- 
К. Г. Сиверсомъ въ 1875 году въ окрестностяхъ Буртникскаго озера 
( Вигіпеск. зее) въ Лифляндіи 5 ). 


ф 


*) Си. МШкеіІипдеп 4. Апікгороіод. ваеіігска/і іп Шея. XIV Вап4 (4. пеиеп Раіде XV 
В), II ипі III НеП, 8. 145. 

*) Предкеты этой находки были описаны Г. Завишею въ изданіи АѴіайотозеі 
агсЬео!о§ісгпе (археологическія извѣстія), Т. П стр. 5, таблицъ 12-ть; Т. Ш, 
стр. 125, Т. VII и IV, стр. 1. т, I—Ш, а также въ Штоігег 4е Іа 8ос. 4'АпіЬгороІ, 4* 
Раги. Т. I. 2-ше зегіе. Р1. XII—XIV, р. 439—447, статья: іа саиетв 4е Матоиік іп Роіодпс. 

') Си. Е\ К б т е г. ІНе КпоскепКоЫеп е оп О)сою іп Роіеп Раіеопіо^гаріііса. Саззеі 
XXIX. В.; таблицъ 12. 

4 ) Си. В-і В. К 1 е Ъ 3. іег Ветгіеіпзсктиск 4ег 8Шп гей еіс. (Веіігаде «иг Яа(игкип4і 
Ргеииеп. 8скгі/іеп 4. Ркузікаійск-окопотйскеп Оаеіізска/і яи КопідзЪзгд V. 1882), таблицъ 12. 

.») Си. АшдгаЬипд 4а ШппгЫдеІ» ат Вигіпзск-ззз (ЫѵЫ) Ѵегкап41ипдеп 4. Взтііп. Оечіі. 
/. Апігор. Еікпоі . ип4 Пгдаск. ДаНг^. 1875. Зііг. 16 Осіоѣег. 8 14. ТаГ XIV). 
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Г. О. ООНОВСКАГО. 


ХРОНОЛОГИЧЕ 

Строенія и содержанія пещерныхъ напластованій въ пещерахъ, изслѣ 


Геологическій характеръ пещерныхъ отложеній. 


о с | а о 


Признаки литологическіе 


Подъ верхнимъ щебнемъ и подъ глыбами известняковыми, происходящими отъ вы¬ 
вѣтриванія свода п стѣнъ пещеры и покрывающими собою поверхность пещерныхъ отло¬ 
женій, слѣдуетъ ниже: 

Плотные, ч е р н о з е м н о - г л и п и с т ы е наносы, содержащіе примѣсь мелкаго 
щебня и значительной величины глыбъ, происходятъ отъ вывѣтриванія свода пещеры. 

Примѣчаніе І-ое. осадкп эти образуютъ тонную оболочку осадковъ, слѣдующихъ за ними глубже, 
и содержатъ кости современныхъ налъ домашнихъ птицъ (курица, гусь и т. п.), или же 
нынѣ обитающихъ въ пещерѣ животныхъ (барсука, лисицы, мышей, крота и т. п.), и 
вакоаецъ кости вынутыя хищными звѣрями. 

Примѣчаніе 2-ое. Въ тѣхъ рѣдкихъ случаяхъ, когда, въ слѣдствіе продолжительнаго существо¬ 
ванія пещеры въ состояніи сухомъ, осадковъ землистыхъ въ ней не существуетъ, тогда 
эквивалентомъ ихъ служатъ щебень и глыбы известняковыя и вмѣстѣ съ такимъ же про¬ 
дуктомъ верхнимъ составляютъ съ нимъ одинъ щебенный пластъ. 
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Глинисттлй черноземъ угольно-чернаго цвѣта, образующій у входа въ пещеру 
почти чистый гумусъ, а дальше, къ концу пещеры, въ слѣдствіе большаго относитель¬ 
наго содержанія въ немъ глинистыхъ частицъ, переистощаетея постепенно въ осадокъ 
темно-бураго цвѣта, переполненный скальнымъ щебнемъ вывѣтривавшагося свода пещеры. 

Примѣсь этихъ осадковъ составляютъ содержимыя въ немъ въ небольшомъ коли¬ 
чествѣ малые п къ опредѣленію видовъ животныхъ непригодные обломки костей ископае¬ 
мыхъ; въ большелъ-же количествѣ выступаютъ здѣсь колотыя кости домашнихъ и лѣсныхъ 
животныхъ фауны алувіяльной, почти намъ современной (волъ, олень, коза черная, дикій 
кабанъ, сѣрый медвѣдь н т. п.), являющіеся здѣсь какъ продуктъ кухонпыхъ остатковъ 
доисторическихъ временъ. Иногда встрѣчаются тоже іі кости человѣческія колотыя или-же 
въ состояніи обдѣланномъ на издѣліе. 

Примѣчаніе. Въ пещерахъ лежащихъ въ низу самыхъ долинъ и въ случаѣ отсутствія въ нихъ 
пласта нижняго (с), въ основаніи этихъ осадковъ лежатъ рѣчные пески, заключающіе 
скорлупы современныхъ намъ ІІпіо ріеіогит. 
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Осадки глинистые свѣтлаго, сѣро-желтаго цвѣта, заключающіе въ себѣ нрнмѣсь 
растительной почвы. Внутри пещеры пластъ этотъ принимаетъ цвѣтъ желто или темно¬ 
бурый. Наполняетъ его изобильный щебень вывѣтривавшагося свода пещеры, крѣпко 
сплоченный въ видѣ однослойной почти скалы.Осадкн эти заключаютъ небольшое количество 
наплывшихъ малыхъ эратичеекпхъ валуновъ и многочисленныя пацлывныя кости иско¬ 
паемыя, между которыми находятся обыкновенно: ЕІерНаз рггтідепіиз, КМпосегоз іісКог- 
Ыпив, Сеггиз (агапсіиз, ІІгзиз вреіаеиз (въ чрезвычайномъ множествѣ). Сегтв еІаіНш, 
Щииз саЪаІІиз /озз., Воз ргізсиз, Согѵиз оІІез\ рѣже встрѣчаются,— Нуепа, зреіаеа , Апіі- 
Іоре гирісарга, Ѵиірез шідагіз , Ѵиірез Іадорш, Сапіз вреіаеиз , 8из зего/а /ег; весьма 
же рѣдко встрѣчаются Воз ргітідепіиз , Апіііоре 8аіда, ОѵіЬиз тозеКаІиз , Сегѵиз сапа - : * 
(іепзіз. ІІгзиз оѵеіоз. При этомъ попадаются обломки костей человѣческихъ. 1 * 

Примѣчаніе. Вт» пещерахъ лежащихъ въ низу самыхъ долинъ подъ этимъ пластомъ лежатъ иногда 
рѣчные алувіальные пески заключающіе Ѵпіо ріеіогит 


св 

А 

О 

и 

Я 

л 

« 

и 

о 

я 

я 

св 


О 


I ■ 












ы I), | Бронзовый | Желѣзный 


ОПЫТѢ ХРОНОЛОГЯЧЕСК. КЛАССИФИКАЦІИ НАХОДОКЪ КАМЕН. ВѢКА ВЪ РОССІИ. 


69 


СКАЯ ТАБЛИЦА. 

дованныхъ въ окрестностяхъ О й ц о в а (Кѣлецкая губ.) и Кракова. 

Археологическое содержаніе пещерныхъ напластованій. 


Г® 

| Признаки археологическіе 

о. Л 



Замѣчательное множество самыхъ разнообразныхъ издѣлій изъ кости животныхъ и от- 
* части изъ кости ископаемой, а исключительно изъ кости человѣческой представляющихъ орудія 
2 для домашнихъ работъ (шила, лопатки, вилы, ножи и т. и.), предметы украшеній (панделокіО. 
о подражанія формамъ существующимъ въ природѣ животнымъ, птичьимъ и человѣческимъ (фи- 
” гурки), множество предметовъ формъ фантастическихъ употребленія неизвѣстнаго и такого же 
в к самаго рода издѣлія, выдѣланныя изъ натековаго известняка: большое множество колотыхъ орудій 

- * кремневыхъ (ножей и скребковъ) нс подверженныхъ обивкѣ вторичной, со множествомъ откол- 

а & ковъ и нуклеевъ: значительное количество побитой глиняной посуды ручной выдѣлки съ орна- 

я мептикою и безъ пея: папделоки изъ ІІпіо рісіотт: очаги и колотыя кости животныхъ. Попа- 

= даются при этомъ шлифованныя каменныя орудія и подѣлки изъ рога оленьяго. 

о § Камеппыя шлифованныя орудія (молотки, топорики, долота и т. п.); камни жерновые: 

я § значительное количество тонко колотыхъ мелкихъ и легкихъ орудій кремневыхъ (ножей и скреб- 
° § ковъ, иногда пилокъ) вмѣстѣ съ отколками и нуклеямп: шила, лопатки и предметы украшеній 

3 « (папделоки) выдѣланныя отчасти изъ кости домашнихъ животныхъ а отчасти изъ кости 

ископаемой. Молоты пзъ оленьяго рога; замѣчательное множество посуды изъ глпны ручной 
в о выдѣлки, грубой и нѣжной, гладкой и орнаментированной; множество колотыхъ костей домапі- 
Ш. шіхъ н лѣсныхъ животныхъ; мѣстами очагн значительной иногда толщины; незначительное ко- 
“ сЬ лнчество костей человѣческихъ. Поверхность издѣлій покрыта пещерною патиною. __ 

« Наконечники метательныхъ орудій и сулицы. выдѣланныя исключительно изъ кости ис- 

копаемой большихъ исчезнувшихъ видовъ (мамонта, носорога и т. п.) іі изъ кости слоновой 
х (изъ бивня мамонта), обработки гладкой и украшенные орнаментикою стиля архаическаго: шила 
н я и лопатки тоже украшенныя и изъ такой же ископаемой кости; издѣлія пзъ рога сѣв. оленя 
* “ (волшебный жезлъ (?), Ьаіон сіе сошшашіешепі, (?), ножи іі скребки кремневые, тяжелые,откола 

4 к толстаго, значительной величины и по преимуществу подверженные вторичной обивкѣ; нуклеи 
° а. тоже большіе; глыбки твердыхч. камней (кварцитовъ) глаженныя; пестики и слѣды минеральной 
® х краски (лимонита) и употребленія оной; остатки коетей человѣческихъ. 

м я Поверхность предметовъ не имѣетъ слѣдовъ пещерной патины, а на поверхности издѣлій и 
предметовъ костяныхъ являются въ немаломъ количествѣ дендриты. Слѣдовъ керамики іі оча¬ 
говъ по настоящее время не замѣчено. 
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Г. 0. ОССОВСШ’О. 


Объясненіе таблицъ. 

Таблица въ текстѣ 

Фиг. 1. Продольно отвѣсный разрѣзъ пещеры Машицкой. 
6.6.1. Скала юрскаго известняка содержащая пещеру. — ѴѴ. 
Входъ въ пещеру— А. Первая камера пещеры.—В. Вторая ка¬ 
мера пещеры. — с. Дальнѣйшее продолженіе пещеры въ видѣ 
узкаго канала.—О 1 , О 11 . О 111 , Скальныя щелины въ видѣ от¬ 
верстій вверхъ, а. Ь, с,—Пласты пещернаго насоса.!^.— Глыба 
отвалившаяся отъ свода нещеры. к .—Глыбы отпавшія отъ по¬ 
верхности скальнаго обнаженія, г,—Растительная почва. 

Фиг. 2. Продольно отвѣсный разрѣзъ пещеры На-Ло- 
нянкахъ. 6.6.6. Скала юрскаго известняка, содержащая пе¬ 
щеру. РР. Входъ въ пещеру. А. Главная камера пещеры. О. 
Скальная щелина, идущая вверхъ, к. Часть скалы, отпавшая 
отъ поверхности скальнаго обнаженія, а, 6, с. Пласты пещер¬ 
наго наноса, я. Осыпь сверху. 

Таблица II. 

Изъ пещеры Машицкой (пластъ с; велішна=‘/ 1 ). 

Фиг. 1--20. Издѣлія кремневыя (ножики и скребки), различныхъ 
формъ и величины. 

Фиг. 30—34. Шила изъ кости ископаемой различной величины. 

Фиг. 35—38. Лопатки плоскія, изъ такой-же кости, гладкія (38) и съ 
орнаментикою (35—37). 

Фиг. 39. Лопатки полукруглыя въ неоконченномъ видѣ. 

Фиг. 40—42. Такія-же лопатки цѣльныя (41а и 416) и испорченныя 
(40 и 42). 

Фиг. 43. Лопатки формы произвольной. Всѣ предметы, на этой 
таблицѣ изображенные, добыты изъ пласта с пещеры М а- 
шицкой н хранятся въ археологическомъ музеѣ Академіи 
наукъ въ Краковѣ. 

Таблица III (тоже). 

Фиг. 1—12. Наконечники метательныхъ орудій цѣльные и 
испорченные,выдѣланные изъ реберъ ископаемыхъ животныхъ. 

Фиг. 13 а іі Ь. Двѣ части одной су л и цы,выдѣланной изъ ребра мамонта. 

Фиг. 14 и 15. Сулицы, выдѣланныя изъ мамонтоваго бивня. 

Фиг. 16 и 17. Передніе концы су лицъ, выдѣланныя изъ реберъ-* иско¬ 
паемыхъ животныхъ, украшенныя орнаментикою. 

Фиг. 18. Задній конецъ большой сулицы. 

Фиг. 19. Часть сулицы съ орнаментикою. 

Фиг. 20. Издѣліе загадрчное (волшебный жезлъ (?); Ьаіоп бе соттап- 
бетепі (?). 

Фиг. 21. Кусокъ пяленной кости. 

Фиг. 22. Брусокъ изъ мамонтоваго бивня. Всѣ предметы, на этой 
таблицѣ изображенные добыты изъ пласта о пещеры Ма¬ 
шицкой и хранятся въ археологическомъ м/зеѣ Академіи 
Наукъ въ Краковѣ. 
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Таблица IV (пластъ 4). 

Фиг. 1—14. Издѣлія кремневыя различныхъ формъ и величины 
безъ вторичной обивки. 

Фиг. 15. Кремневый ножикъ со слѣдами вторичной обивки. 

Фиг. 16—20. Издѣлія каменныя шлифованныя въ испорченномъ видѣ. 

Фиг. 21. . Кремневый пестикъ ( регсиіеиг ). 

Фиг. 22. Кремневый ну клей. 

Фиг. 23—25. Песчаниковыя оселки для шлифованія костяныхъ издѣлій. 

Всѣ предметы, на этой таблицѣ изображенные, добыты изъ 
•пласта Ь пещеры Машпцкоіі и хранятся въ археологиче¬ 
скомъ музеѣ Академіи наукъ въ Краковѣ. 

Таблица V (тоже). 

Фиг. 1 и 2. Молоты изъ рога оленьяго двухъ видовъ. 

Фиг. 3. Остатокъ пережженнаго издѣлія изъ рога оленьяго. 

Фиг. 4—9. ПІ н л а, выдѣланныя изъ кости ископаемой (5. 6 и 9) и изъ 
кости животныхъ адувіялышхъ (4, 7 и 8). 

Фиг. 20 а и Ъ Двѣ части одного молота изъ рога оленьяго. 

Фиг. 11. Часть такого же молота. 

Фиг. 12. Панделокъ изъ зуба оленя. 

Фиг. 13. 'Гоже, изъ клыка дикаго кабана. 

Фиг. 14—16. Издѣлія, начатыя изъ фалантовъ оленя (14 и 16) и изъ 
вертебра домашняго животнаго. 

Фиг. 17—21. Черенки отъ кремневыхъ ножей изъ рога оленьяго, раз¬ 
личныхъ видовъ и величины. 

Фиг. 22 Часть издѣлія неизвѣстнаго, пережженнаго. 

Фиг. 23. Часть издѣлія неоконченнаго или откинутаго. 

Фиг. 24- -26. Лопатки изъ кости ископаемой. 

Фиг. 27 и 28. Украшенія (бусы) изъ жженной глины. 

Всѣ предметы, на этой таблицѣ изображенные, добыты изъ 
пласта Ь пещеры .Машинной и хранятся въ археологическомъ 
музеѣ Академіи наукъ въ Краковѣ. 

Таблица VI (тоже). 

Фиг. 1—18. Обломки керамическихъ издѣлій съ орнаментикою. 

Всѣ предметы, па этой таблицѣ изображенные, добыты изъ 
пласта Ь пещеры Машицкой и хранятся еъ археологическомъ 
музеѣ Академіи наукъ въ Краковѣ. 

Таблица VII. 

Фиг. 1—40. Разнородныя издѣлія, выдѣланныя изъ натековаго извест¬ 
няка, предметы украшеній (панделоки и т. и.) и употребленія 
неизвѣстнаго. 

Предметы эти происходятъ изъ пласта Ь пещеры На-Лопян- 
кахъ п хранятся въ археологическомъ музеѣ Академіи наукъ 
въ Краковѣ. 
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Оби орнаментаціи древняю ютарства: геометрическій орнаментъ: ет суще¬ 
ствованіе на рѣзныхъ рисункахъ палеолитической эпохи и послѣдующее вліяніе 

на образованіе нумерацій (бирки), буквъ и знаковъ собственности. 

Въ числѣ первобытныхъ древностей, представляющихъ собою интересъ въ 
археологическомъ отношеніи, обращаютъ на себя особое впішаиіе издѣлія нашего 
древняго гончарства. Не желая, впрочемъ, вдаваться въ подробности своего из¬ 
слѣдованія гончарства каменнаго періода, я займусь только коренными, практи¬ 
ческими формами его орнамента. По моему убѣжденію, геометрическій орнаментъ 
положилъ пачало не только однимъ начертаніямъ на твердыхъ матеріалахъ, т. 
е. камнѣ, кости, деревѣ, но и рѣзямъ на болѣе мягкихъ: кожѣ, древесной корѣ 
и т. п., изъ которыхъ у разныхъ народовъ выдающееся значеніе возымѣли от¬ 
печатки и узоры, произведенные на кромкахъ, стѣнкахъ, ручкахъ, днищахъ и 
крышкахъ глиняныхъ сосудовъ въ неолитическій періодъ. Подтвержденіе этоі'і 
мысли можно найти у профессора Іенскаго университета КлопФлейша. Опъ въ 
первомъ выпускѣ г ,а5огде[фі^Ніфе ЗШегфшеѵ Ьег Ѳаф|еп" старается 

вполнѣ логично провести слѣдующее положеніе: «первобытпыйчеловѣкъ вслѣд¬ 
ствіе развитія гончарства получилъ въ глинѣ болѣе способный для рисунковъ ма¬ 
теріалъ». Этотъ матерьялъ чрезвычайно удобный и гораздо меньше требовалъ усилій 
для рѣзей, чѣмъ твердый, какъ-то: камень, кость ііпр. Чрезъ подобную доступность 
онч. развивалъ въ массѣ вкусъ, способствуя къ воспроизведенію различныхъ ор¬ 
наментовъ, а также усиливалъ движеніе въ области пиктографіи и идеографіи. 
Ваяніе, живопись, архитектурныя отдѣлки, изображепія звѣздпыхъ пространствъ, 
даже самыя основы цифръ п письменныхъ знаковъ какъ-бы связуются съ на¬ 
чальными эстетическими попытками древнихъ гончаровъ и первичпып начерта¬ 
нія съ кости и дерева въ большинствѣ случаевъ переносятся на глпняныя про¬ 
изведенія. У нѣкоторыхъ древнихъ народовъ, какъ напримѣръ: у Египтянъ и 
Китайцевъ грамотѣп еще долго занимались письменами на камнѣ. Алфавитъ 
этихъ народовъ представляетъ собою изображенія человѣка, животныхъ и пхъ 
движенія, тогда какъ первичная пиктографія другихъ народовъ въ современной 
имъ эпохѣ, вѣроятно, обусловливалась начертаніями общедоступныхъ геометра- 
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ческихъ знаковъ. Даже замкнутая письменность древнѣйшихъ іероглифовъ 
Египта не могла уклониться отъ простыхъ пиктографическихъ условій, и въ 
ней встрѣчаются начертанія, схожія съ рѣзями орнаментовъ гончарства. Эти 
простыя украшенія, по моему мнѣнію, возникли по большей части изъ практи¬ 
ческихъ манипуляцій при выдѣлкѣ сосудовъ. 

Вопросъ о возникновеніи письменныхъ знаковъ далеко не выясненъ, хотя 
дальнѣйшія изслѣдованія археологовъ въ области палеоэтнологіи, нужно на¬ 
дѣяться, современемъ обѣщаютъ указать основы ихъ. Многіе изъ лингвистовъ 
придерживаются того мнѣнія, что въ началѣ человѣкъ, для выраженія своихъ 
идей графически, бралъ образцы съ себя, съ своихъ движеній и съ окружающей 
его природы. Эти-то начертанія, по ихъ личному взгляду, и привели къ идеогра- 
физму, высшія проявленія котораго мы встрѣчаемъ въ іероглифахъ Китая и 
Мексики. Эта идея, по моему мнѣнію, точно также невѣрна, какъ идея воспро¬ 
изведенныхъ вообще орнаментовъ отъ падающихъ снѣжинокъ. Мы находимъ 
орнаменты гончарства одинаковые съ нашими напр. у такихъ народовъ, которые 
о снѣгѣ не имѣютъ никакого представленія °). Разсматривая находки археоло¬ 
говъ въ области первобытныхъ древностей, я нахожу, что хотя изъ палеоли¬ 
тической эпохи Солютры и найдены изображенія Сегѵійае (оленей) и даже руки 
человѣка съ 4 пальцами •) **), но это были только простые рисунки, тогда какъ 
практическія очертанія орудій геометрически и симетричио отдѣлываются и 
типы Шелъ и Мустье улучшаются. Правда, слѣдовъ особеннаго украшенія на 
нихъ нѣтъ, но зато на нихъ можно видѣть выбивныя яміш. Эти чашечки нѣ¬ 
которые принимаютъ за знаки собственности ***), другіе-же въ подобныхъ лун¬ 
кахъ видятъ вмѣстилище для токсическихъ субстанцій. Въ эпоху Ма^йаіеіпе ис¬ 
кусство начертаній получаетъ еще большее значеніе. Въ эту эпоху, кромѣ изобра¬ 
женій людей, мамонта, оленей, лошадей, быковъ (Арозг.), найденныхъ во Фран¬ 
ціи ****), кромѣ изображеній полярной лисицы оѵіЬоз тозсЬаішз, бураго медвѣдя 


•) Смотри рисунки веревочнаго орнамента на сосудахъ неолитической эпохи съ 
мыса «Доброй Надежды», помѣщенные въ Ѵоіі.: XI Зй І й 8 II#. Тііе Лоигпаі оГ І.ііе Ап- 
1ЛігороІо§іса1 Іпаіііаіе оГ Огеаі Вгііаіп ап<1 ІгеІапД. Аи§изіе, КоѵетЪег 1881. ОогЬіз IV. 
Э. ОоосЬ Езц. С. Е. М. А. I. ТЬе зіопе а»е оГ ЗоиІЬ АГгіса. 

**) Мизёо ргёіііаіогкціе Де МогііііеЦ рі. XIX й§. 125 и 126. 

***) Въ книгѣ «Доисторическій человѣкъ» 3. ЬиЬЬок’а есть рисунки стрѣлъ, найден¬ 
ныхъ въ ИуДаш въ Даніи и принадлежащихъ вѣроятно Ш-иу вѣку. На этихъ стрѣлахъ 
видны рѣзи чашечекъ, мельницеобразныя скрѣпы, ущербообразеыя рѣзи, прямыя черты, 
полупораболы, открытые треугольники и цр. и пр. Лёббокъ находитъ въ этихъ знакахъ 
сходство съ знаками собственности эскимосовъ. 

**•*) Мазёе ргёііізіогщче Де МогШІеі, рі. ХХШ й{». 158, рі. XXVI й^. 191, 192, 
197, рі. XXV й^. 182, 195, рі. XXVII &§. 205, 204, 203, 201, 200, 202, 196, 199, рі. 
ХХШ й ? . 206, 208, 212, 210, 211, 209, 207. 



74 


кн. п. а. путятина. 


п пр., найденныхъ въ пещерѣ ТЬа§ішеп и описанныхъ Рютимейеромъ*), кронѣ 
нѣкоторыхъ попытокъ къ воспроизведенію орнаментовъ, найдены еще кости съ 
пасѣчками, которыя МогіШеі называетъ значками охотъ **). Напримѣръ въ Кро- 
Мальонѣ найдены пластинки съ подобными рѣзями не только по краямъ, но и 
съ многочисленными кружечками на одной изъ плоскостей. Подобные имъ значки 
охотъ находились и въ Россіи ***). Мнѣ кажется, гораздо логичнѣе думать, что 
первыя попытки передачи мыслей графически были разныя системы нумерацій, 
которыя впослѣдствіи и натолкнули человѣка на письменность. Ленорманъ въ 
статьѣ «пиктографія» говоритъ о насѣчкахъ, какъ о мнемоническомъ выраженіи. 
Насѣчки дѣлались на корѣ, костяхъ, камняхъ, рѣзались на планшеткахъ, ри¬ 
совались на кожѣ или большихъ сухихъ листьяхъ, составляя условно-принятые 
знаки, обыкновенно фигуративные. Такими были татарскіе кхе-му (кЬе-тои). 
Въ нѣмецкомъ словѣ ВисЬзіаЬ первичный смыслъ палка-книга. У скандинавовъ 
параллельное слово Ьок-вШіг означаетъ до сихъ поръ прутикъ, на которомъ вы¬ 
рѣзываются таинственные знаки. Тацитъ, говоря о германцахъ, упоминаетъ, 
что они употребляли обломки фруктовыхъ деревьевъ для гаданій, а Евстафій, 
что древніе по образцу египтянъ рисовали, какъ іероглифы, животныхъ и 
другія фигуры, чтобы означить то, что они хотѣли высказать такимъ способомъ, 
какъ позднѣе скиѳы означали желаемое, чертя или вырѣзая на дощечкахъ изъ 
дерева нѣкоторыя изображая или различныя линейныя рѣзи. Разбирая слова 
Евстафія, который ясно дѣлитъ различныя іероглифическія изображенія съ при¬ 
мѣсью одушевленныхъ предметовъ отъ рядолинейныхъ рѣзей геометрическаго 
характера, мы сталкиваемся какъ бы съ двумя различными способами пись¬ 
менности съ іероглифическими чертами и рядолинейными рѣзями. Рядолинейная 
грамота скиѳовъ, вѣроятно, напоминала нѣкоторыя буквы другихъ геометри¬ 
ческихъ алфавитовъ, какъ напримѣръ: огамъ, футоркъ, руны ****), древній нуми- 
дійскій, индійскій асока, іоканитскіе сафа и сабеанъ, этрускій и пр. и пр. Какъ 
я уже упомянулъ, въ іероглифахъ Египта, равно и древне - еврейскихъ пись¬ 
менахъ есть тоже многія геометрическія рѣзи; слѣдовательно, если по словамъ 
Евстафія, древніе и употребляли изображенія, сходныя съ египетскими, то это 
сходство, нужно думать, существовало потому, что они по большей части вхо- 


*.) 8-я часть Агсіііѵ Шг АпЛгороІо^іе 1875 г. находки въ ТЬуатіеп близь Ша»- 
гаузена. 

**) Мизёе ргёЬізіогіцие, рі. XXII Пд. 153, 154, 

***) Гр. А. 0. Уваровъ, Каменный вѣкъ Россіи, въ таблицѣ 42-й II части, рису¬ 
нокъ 1808-й, изображаетъ кость голенистой птицы съ зазубринами по краямъ. У меня 
также была найдена на мысу Болотовскаго озера кость лисицы съ нѣсколькими попереч¬ 
ными надрѣзами. Она въ настоящее время помѣщена за Ла 849 во ІІ-мъ залѣ Император¬ 
скаго Историческаго Московскаго музея. 

"**) Исъ-руны, лаго-руны, сѣверныя рувы англо-саксонскія, наркоманскія п пр. 
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дили въ однородныя общедоступныя рѣзи гончарнаго начальнаго орнамента, 
изъ котораго и сами египтяне оставили часть для своихъ іероглифовъ, тѣмъ 
болѣе, что орнаменты гончарства неолитическаго періода практиковались гораздо 
ранѣе возникновенія какой-либо опредѣленной письменности. 

Въ Россіи въ нѣкоторыхъ деревняхъ до сихъ поръ производится счетъ 
рѣзями, сдѣланными на небольшихъ деревянныхъ палочкахъ, называемыхъ 
бирками *). Въ разныхъ мѣстностяхъ эти рѣзи въ счетахъ и въ нѣкоторыхъ 
очертаніяхъ разнятся другъ отъ друга, вслѣдствіе искаженій, произведенныхъ 
временемъ и людьми, а иногда и отъ того, что этотъ счетъ происходитъ отъ 
различныхъ народовъ. Оріентируясь, сколь возможно, въ сферѣ этихъ рѣзей, я 
назову только слѣдующія три особи: 1-я Тверская, въ которой счетъ обозна¬ 
чается такимъ образомъ **) | || V V X ХХ Ѵ 00 И и Ж . Кромѣ бирокъ 

11 » 5 10 25 50 100 501 ) 1000 

Тверской губерніи еще существуютъ, такъ называемыя цифры безграмотныхъ 
крестьянъ. Они по большей части практикуются на стѣнахъ амбаровъ и по 
нимъ ведется счетъ хлѣба въ закромахъ. Въ этомъ счетѣ есть разница съ бир¬ 
ками въ слѣдующемъ: 50 обозначается полукругомъ (лунка) 6 ; 100 кругомъ 
(солнце, колесо) ®; тогда какъ въ биркахъ схожимъ съ этимъ знакомъ обозна¬ 
чается не 100, а 50; 500 — воротами безъ мельницеобразной скрѣпы бирокъ 
(крестикъ) П; 1000—четыреугольнякомъ (поле, камень) □ вмѣсто двухъ по¬ 
ложенныхъ одна на другую мельницеобразныхъ бирочныхъ скрѣпъ; 3 — обо¬ 
значается просто тремя черточками III, тогда какъ въ биркахъ три сходно съ 
изображеніемъ наконечника стрѣлы (ііг рунъ) V. 

Эти тверскія начертанія бирокъ и хлѣбный счетъ болѣе другихъ подхо¬ 
дятъ къ орнаментамъ нашего гончарства и если принять въ разсчетъ, что боль¬ 
шинство каменныхъ орудій нашей мѣстности выработано изъ заноснаго ма¬ 
теріала, вырытаго изъ известняковъ въ Тверской губерніи, то понятна будетъ 
подобная анологичность. 

Во 2-й особи Псковской, напоминающей огамъ и 3-й Новгородской, сход¬ 
ной болѣе съ сѣверными рунами, чѣмъ съ нумидійскимъ и др. алфавитами, 

счетъ ведется такъ: 2) Псковской счетъ III # # V VI VII ѴЛ V# Х/\ 

123456 7 8 9 10 100 10(0 

3) Новгородскій счетъ I I- -4 -1 / Іг 4 Ь Ч X. Въ послѣднемъ счетѣ 

12345 67 8 9 10 

10 одинаково съ Тверскимъ. Что-же касается до рѣзи 5, то хотя она и носитъ 


*) Происхожденіе слова <бирка> отъ санскритскаго ЬЪг, зендскоѳ Ъ&гІ вырѣзывать, 
рубить. Отъ пего славянскія: брати и бороти*, русское—брать-брань. Съ ники связано 
слово береза, нѣмецкое рігсЬа, Ъігке. 

**) Рѣзи бирки сдѣланы 111-ти лѣтникъ стариковъ Савеліевъ Сидоровывъ Вышне¬ 
волоцкаго уѣ8дя, деревни Медвѣдково. 



76 


КН. П. А. ПУТЯТИНА. 


названіе «косынкп», которое породитъ къ Тверскому, но въ начертаніяхъ съ 
ней разнится, представляя изъ себя одну косую линію. Первичные знаки ну¬ 
мерацій впослѣдствіи вошли во мпогія письменности. Подобное мы видимъ у 
валійскпхъ бардовъ: у ппхъ руническій шрифтъ, называемый СоеІЬгепуЬеіпЗб, 
(слово СоеІЬгеп означаетъ палочку съ значками) состоитъ изъ 16-ти знаковъ, 
которые вмѣстѣ съ тѣмъ обозначаютъ и числа *) 

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 '6 

лліи$іѵгі»<</Ф>ИкН/ 

авІоЪтрГкеійплрс 

Цифровыхъ знаковъ, введенныхъ въ алфавитъ, держались многіе древніе 
народы. Вта манера была принята евреями, затѣмъ финикіянами, греками, коп¬ 
тами, армянами, славянами въ ихъ кириллицѣ и глаголицѣ и народами Индіи 
въ пхъ десятичной системѣ. 

Можно очень ясно представить себѣ картину, первпчпаго зачатка цифръ 
и письменныхъ знаковъ у разныхъ народовъ. Напримѣръ какой-нибудь ново- 
вводитель желаетъ въ своемъ племени устроить нумерацію пли развить гра¬ 
мотность; что ему остается дѣлать? Разумѣется, онъ выбираетъ тѣ очертанія, 
которыя извѣстны его племени, будь это орнаменты гончарства или знаки соб¬ 
ственности на днищахъ сосудовъ. Для него все это безразлично. Одно только 
важно, чтобы племя его могло легче запоминать знаки и имѣло практику въ 
ихъ рисовкѣ. Относительно-же того обстоятельства, будто бы рѣзь < — пять 
произошла отъ грубаго изображенія руки пли ручной кисти, называемой въ 
простонародіи пятерней, а десятокъ X отъ двухъ протянутыхъ рукъ, то я не 
согласенъ съ этимъ. По моему мнѣпію, древній человѣкъ произвелъ въ началѣ 
рисунки практически. Такъ, скрѣпляя плетенкой сосуды, онъ машинально сдѣ¬ 
лалъ орнаменты вертикальныхъ и горизонтальныхъ линій (единицы), затѣмъ 
устроилъ для простоты мелышцеобразныя скрѣпы X (десятки), верхняя поло¬ 
вина мельницеобразныхъ скрѣиъ произвела пятки—треугольники V. Верхи круг¬ 
лыхъ сосудувъ, поддерживаемые мельнидеобразно въ отверстіяхъ связками произ¬ 
вели круги ® сотпи. Бока сосудовъ ѵу полукруги, пятьдесятъ (® корзинка 
Ки китайскаго Ку-Венъ). Впослѣдствіи уже эти рисунки стали принаровлять къ 
видимой природѣ и изображать какія либо опредѣленныя идеи. Такъ кругъ 
простой обозначалъ круглое- отверстіе, а кругъ съ точкой или мельницеобразной 
скрѣпой уподоблялся солнцу (Ва египетск. іероглифы) полукругъ — лунѣ; мель¬ 
ницеобразныя скрѣпы—жилищу (Таи евреевъ), а также узелъ; копьеобразное 
углубленіе—рту. Открытый треугольникъ V—египетскому демотическому гово¬ 
рить (Гезаримъ косой кусокъ евреевъ, косынка бирокъ”), закрытый треуголь¬ 
никъ ► зубу (іероглифъ Египта) ***) и пр. и пр. 

*) ОеэсЪісЫе Дег $е1ігіЯ топ Кагі Гаиітап, етр. 180. 

*') Открытые треугольники имѣли большое примѣненіе въ кипрскомъ шрифтѣ. 

) Закрытые треугольники въ разныхъ направленіяхъ составили гвоздеобразные шрифты* 
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Оставляя вопросъ о баркахъ, я перехожу къ неолитической эпохѣ Робен- 
гаузенъ, эпохѣ усиленнаго развитія гончарства, и при этомъ останавливаюсь 
на мнѣніи Могііііеі, который полагаетъ, что гренландцы — потомки людей 
Ма§<1а1еіпе и 8о1иігё. У гренландцевъ до сихъ поръ встрѣчаются пиктографи¬ 
ческія стремленія и большинство ихъ каменныхъ орудій сходно съ типами 6о- 
лютры и Магдаленъ. Если это такъ, то понятно, что пришлые въ Европу на¬ 
роды эпохи Робенгаузенъ, каковы были вѣроятно арійцы при ихъ вторженіи, 
имѣя за собой знапіе улучшенной обработки орудій гончарства и, какъ нужно 
полагать—■металлургію, отодвинули гренландцевъ. Ихъ миграціи привели затѣмъ 
другихъ животныхъ прирученныхъ, замѣнившихъ оленей, и культуру растеній год¬ 
ныхъ для производства одежды іі пищи. Принимая во вниманіе эти преимущества 
въ развитіи арійцевъ предъ гренландцами и то, что въ глинѣ сосудовъ они имѣли 
болѣе доступный для пиктографіи матеріалъ, становится понятнымъ тотъ регрессъ 
въ художественныхъ начертаніяхъ одушевленныхъ предметовъ, который про¬ 
изошелъ въ Европѣ при введеніи геометрическихъ рѣзей, такъ какъ художест¬ 
венныя отдѣлки начертаній на твердыхъ тѣлахъ при глинѣ уже утратили свое 
значеніе, сдѣлавшись общедоступными. 

Въ Египтѣ хотя при Кушитахъ іероглифы и процвѣтали, но они все-таки 
должны были даже измѣненные войти па долгое время въ мертвые знаки, пока 
труды Шамполіона и Леярда и др. не воскресили ихъ намъ. Какъ я уже го¬ 
ворилъ, по моему мнѣнію, фигуративные знаки возникли не изъ подражанія 
видимой природѣ, но изъ простыхъ манипуляцій, имѣющихъ по большей части 
геометрическій характеръ. Хотя рисунки человѣка и животныхъ въ эпохи Со- 
лютры и Магдаленъ, какъ живопись какъ-бы поддерживаютъ древность этихъ изо¬ 
браженій, но практическія геометрическія формы орудій, и главное, охотничьи 
рѣзи указываютъ на болѣе древнее происхожденіе основъ пиктографіи. Наконецъ, 
подѣлки изъ дерева палеолитическаго періода по логикѣ вещей не сохранились, 
можетъ быть, даже и болѣе древнія глиняныя, необожженныя произведенія смѣ¬ 
шались съ землей, поэтому можемъ-ли мы ручаться, что въ эпоху Солютры 
не было бирокъ или зачатка гончарства. 

Не вдаваясь въ дальнѣйшій разборъ палеолитическаго періода, перехожу къ 
основнымъ типамъ украшеній керамики Робенгаузеиской эпохи и къ связи ея 
украшеній съ азбучными знаками нѣкоторыхъ народовъ. Г. 6. МогШІеі въ его 
сочиненіи Мчзёе ргёЬізіогцие древнѣйшимъ орнаментомъ гончарства въ эпоху 
Робенгаузенъ признаетъ орнаментъ, сходный съ существовавшимъ еще въ эпоху 
Магдаленъ, ногтевой *), затѣмъ, сдѣланный мякотью пальцевъ**). Въ моемъ 
чтеніи б-го марта 1884 года, въ отдѣленіи этнографіи Императорскаго геогра- 

*) 3636 200, 201, 209, 534. МогШІеі. 

**) 36 535. Могііііеі. Гр. А. С, Уварова, Археологія Россіи, II. 4054. 
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фическаго общества я возсталъ противъ этого мнѣнія и мнѣнія Клопфлейша, 
признающаго первичными орнаментами эхиновый *), веревочный **). 

Правда, эхиновый орнаментъ очень древенъ для народовъ морскихъ при¬ 
брежій, потому что эти народы въ первыя времена гончарства для укрѣпленія 
сосудовъ надѣпливали на ихъ бока различные мелкіе предметы изъ фауны и 
флоры, ихъ окружающей, какъ-то: камешки, раковины, кости животныхъ, стебли, 
прутья и листья растеній и пр. и пр. Въ моей Болотовской коллекціи и въ 
коллекціи, собранной профессоромъ Иностранцевымъ на земляхъ ладожскаго 
прибрежья, нашлось нѣсколько черепковъ съ ямочками, въ которыхъ еще сохра¬ 
нились обугленные остатки прутьевъ, что доказываетъ то, что горшки обжига¬ 
лись иногда съ воткнутыми для консистенцій въ глину прутьями. Изъ этихъ-то 
круглыхъ отпечатковъп образовался параллельный эхиновому ямочный орнаментъ 
(кружки) буква ‘айнъ іоканитскихъ сафы и еабеанъ, буква тхъ асоки***) и 
буква р нумидійскаго алфавита. Кружки впослѣдствіи стали не вдавливать, а 
просто обводить и внутри помѣстили точку, б нумидійскаго алфавита, тхъ сафы 
и еабеанъ. Въ нумидійскомъ алфавитѣ встрѣчается небольшая странность: тамъ 
буквы: р и б пишутся двояко, т. е. кругомъ и четыреугольникомъ ****); у са- 
беанъ ‘айнъ пишется кругомъ и четыреугольникомъ, а у талмудитовъ сафа — 
кругомъ и треугольникомъ. Объясненія этой двойственности трудно пріискать. 
Въ большинствѣ случаевъ круглые и четыреугольные значки на гончарныхъ 
произведеніяхъ дѣлались при посредствѣ различныхъ формъ деревянныхъ палочекъ; 
отъ того, можетъ быть, эти разнообразныя начертанія смѣшивали вмѣстѣ 
Четыреугольникомъ еще означались б асока, бетъ сафа, бетъ еабеанъ, тайтъ 
еабеанъ; при чемъ бетъ сафы и тайтъ еабеанъ имѣютъ посрединѣ четыреуголь- 
ника прямую черту. Ногтевой орнаментъ впослѣдствіи перешелъ въ изображенія 
полукружій, сферическихъ треугольниковъ, двухъ соединенныхъ сферическихъ 
треугольниковъ и въ ущербообразный знакъ. 

Такъ мемъ сафа обозначался слѣдующимъ образомъ: 9С; т асока С, 
дхъ того-же алфавита — полукругомъ, решъ въ сафа и у еабеанъ изображался 
какъ т асока. Въ нумидійскомъ алфавитѣ буква іибъ имѣла слѣдующее очер¬ 
таніе © — (50—цифра безграмотныхъ крестьянъ). Часть четыреугодьника въ 
видѣ нашей буквы п, повернутая въ разныя стороны, обозначала разныя буквы. 


*) Гр. Уваровъ 80, І-го то и а; КІорйеізсЬ йд. 3 и 4-я 1-й тетради, 98 я 2-8 
тетради. 

**) КІорйеізсЬ % 22-я а и Ь, с и <1, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32 и 19 
Ій тетради. Гр. Уваровъ, Археологія Россіи, II, табл. 24, 4253. 

***) тхъ по Іонесу просто тхъ по Максу Мюллеру. 

•**') Четыреугольникъ въ Египтѣ обозначалъ камень—равносиленъ 1000 въ нашихъ 
биркахъ. 

**“”} Треугольники закрытые ве всегда производились палочками, иногда они от¬ 
печатывались посредствомъ зуба какого либо животнаго (зубъ іероглифовъ Египта). 
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Въ биркахъ эта часть носитъ наименованіе воротъ и обозначаетъ 500. Въ са- 
беанъ ею обозначается бетъ; въ сафа—самекхъ, у индобактрійцевъ $ (Іонесъ), 
въ стоячемъ нумидійскомъ алфавитѣ тоже 5, перевернутая т, поставленная бо¬ 
комъ д, н съ точкой асока. Двойныя ворота Ш д; ворота въ воротахъ ІШ б 
нумйдійскаго алфавита оба. Изъ соединенія нѣсколькихъ воротъ образовался 
египетскій ійа^отепшег! ІТпІІТгПІ и азіатскій узоръ ллл . Изъ четыреугольника 
еще возникъ, такъ называемый, Шріаітиі'іег (Зибель). ЕВ, вумидійская іезъ 
# = 1000 тверскихъ бирокъ. 

Образцовъ ямочнаго орнамента много помѣщено въ книгѣ А. С. Уварова *) 
«Каменный вѣкъ Россіи», но только большинство ихъ, равно какъ и моихъ 
сдѣлано не прутиками, а кондіусами костей разныхъ мелкихъ животныхъ. У 
меня даже есть черепки съ отпечатками, произведенными кондіусомъ чело¬ 
вѣческаго пальца. Отпечатки, произведенные костями, не вполнѣ круглы; но 
видъ ихъ скорѣе напоминаетъ египетское изображеніе тростниковаго цвѣта, 
только безъ стебля (@фіІ(6Ш1)е) в€). Черезъ изслѣдованіе нашихъ древнѣйшихъ 
орнаментовъ практически я пришелъ къ слѣдующему убѣжденію: первичный 
орнаментъ нашихъ гончарныхъ сосудовъ есть орнаментъ вертикальныхъ пря¬ 
мыхъ линій, первообразомъ котораго нужно считать плетенку стеблей растеній 
(Тііасае), отпечатокъ которой и производилъ практически образцы прямолиней¬ 
наго орнамента 11111. Изъ него выработался прутикъ узоровъ I, палка крюко¬ 
выхъ нотъ Т, единица бирокъ, буква а стоячаго нумйдійскаго алфавита, ламедъ 
и нунъ сафа, р асока и пр. и пр. 

Этотъ значекъ одинаковъ съ значками охотъ эпохи Магдаленъ и потому* 
вдвойнѣ легче привился къ гончарнымъ изображеніямъ **). Затѣмъ стебли стали 
переплетать мельницеобразно внутри и снаружи сосудовъ, а потомъ скрѣплять 
только внутреннюю или наружную стороны, что и произвело орнаментъ, назы¬ 
ваемый мельницеобразнымъ (ЗЗіпЬшиіепогпатепі) )фф0(. Верхняя часть этого 
орнамента составила зигзакъ (городокъ)** 9 ) шинъ сафы и сабеанъ, нумидійское 
Если къ нему присоединить кромку сосуда, то онъ получаетъ названіе май-ак- 
сума ефіояовъ Ѵ7 мемъ сабеанъ. Этотъ-же городокъ, состоящій изъ трехъ линій 
N произвелъ букву цайнъ еврейскаго алфавита, зетъ нумйдійскаго, о и а асоки. 
Городки, помѣщенные параллельно другъ другу произвели узоръ, называемый 
діагональнымъ (2)іадопа(ти[іег Зибеля) 38$ *** *•**) ). Закругленные края этого узора, 


*) Графъ Уваровъ отъ 4005 до 4016, отъ 4034 до 4036, отъ 4245 до 4250, 4019, 
495, 499, токъ ІІ-й. 

**) Изъ прямыхъ черточекъ составился цѣлый алфавитъ іисруяь. 

***) 526, 530, 536, 541 Мив. ргёЬізі. &. Могііііе*. 

*•**) КлопФлейшъ, Мерзбургскій камень, йд. 36. 
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образуя волнообразныя линіи, произвели волнообразный орнаментъ *); іотъ асока 
и ей нумидійскаго алфавита. Средняя часть мельнпцеобразнаго орпамента на¬ 
чертала ромбы **), которые въ свою очередь чрезъ закругленіе боковыхъ 
краевъ воспроизвели копьевидный орнаментъ 00 (йстзеп^бгаідеЗ Огаатепі). 
Одна мельницеобразная скрѣпа обозначила 10 въ биркахъ, крыжъ въ крюко¬ 
выхъ нотахъ, тау сафа и сабеанъ (жилище), т нумидійскаго алфавита, к асока. 
Когда верхняя часть одного мельницеобразнаго орнамента въ сосудѣ пересѣка¬ 
лась кромкой, то онъ получалъ слѣдующее очертаніе X. Эта фигура соотвѣт¬ 
ствуетъ тсадай аксума ефіоповъ и буквѣ ф нумидійскаго алфавита. Съ закруг- 
ленныни-же краями эта фигура Я изображала у египтянъ узелъ—альфа гре¬ 
ковъ. Крестообразная скрѣпа, помѣщенная между румя линіями, соотвѣтствуетъ 
буквѣ зетъ 2 нумидійскаго алфавита. 

Верхняя часть простой мельницеобразной скрѣпы открытый треугольникъ 
вмѣстѣ съ косой линіей / получаетъ въ биркахъ названіе косынки (5) (еврей¬ 
ская гезаримъ обозначаетъ косой кусокъ), еврейскую букву гиммель сабеанскаго 
алфавита, букву г и и асока и букву г нумидійскаго алфавита, а также простой 
крюкъ крюковыхъ нотъ V **‘). Косынка закрытая кромкой составила равно¬ 
бедренный треугольникъ (зубъ египетскихъ іероглифовъ). Онъ въ еврейскомъ 
алфавитѣ соотвѣтствуетъ далетъ въ сафа (время—раздѣленіе) е асока ****). 
Нѣсколько открытыхъ треугольниковъ, помѣщенныхъ одинъ надъ другимъ, 
именуютъ шевронъ »****). Если-же посрединѣ угловъ шеврона провести прямую 
линію, то составится елочный орнаментъ а асока На основаніи орна¬ 
мента этого зиждется цѣлый алфавитъ хагалъ-рунъ. Линіи косынокъ, разроз¬ 
ненныя съ поперечной между ними линіей, носятъ въ крюковыхъ нотахъ на¬ 
званіе громовзводной стрѣлы 

Изъ треугольной верхней части мельницеобразпой скрѣпы еще выработался 
орнаментъ три кухтра чрезъ проведеніе перпендикулярной линіи отъ угла внизъ. 
Онъ сходенъ съ рисунками перистыхъ окончаній древковъ стрѣлъ мерзбургскаго 
камня и обозначаетъ т въ асока \ У. Клопфлейшъ однимъ изъ древнихъ орна¬ 
ментовъ считаетъ еще орнаментъ съ отпечаткомъ веревки. Этотъ орнаментъ, по 
его мнѣнію, образовался отъ привязыванія при обжиганіи сосудовъ для крѣ¬ 
пости веревкой. Изъ него образовались цѣпочка, спираль, параллельные круги 
(обручи) и вообще орнаменты кривыхъ линій. Изъ перечисленныхъ мною узо¬ 
ровъ въ эпоху Іярнодьенъ имѣли большое значеніе кругъ съ точкой и мельнице- 


*) Кломлейшъ, іЬіОет 538. Хотя нѣчто подобное встрѣчается и въ періодъ Магда¬ 
ленъ (№ 175 Могі.), но въ этомъ изображеніи скорѣе можно видѣть пламя, или Раішеп- 
Ъазіа Маигіііа агшаіа, Кломлейшъ &§ 42. 

'•) Клопфлейшъ, Мерзбургскій камень Я§. 38. 

***) Изъ открытыхъ треугольниковъ составился цѣлый алфавитъ лагорувъ. 

Изъ впохи Магдаленъ Яд. 158. Мизёе ргёЬізі. 6. Могііііеі. 

. ) Клопфлейшъ, Я§. 22, 23, 37, 31. Гр. Уваровъ, таб. 24, Яд. 4253. 
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образной скрѣпой О®, азіатскія украшенія СГ| и происшедшія изъ него чрезъ 
закругленіе угловъ волюта (о), дхъ асока (^, свастика соувастика, орнаменты 
изъ растительной жизни, трилистникъ, рудистникъ, четверолистникъ и проч. 
Приложеніе эволюціонной теоріи для разработки нашего первичнаго орнамента 
далеко неполно въ этой статьѣ. Трансформація узоровъ здѣсь выражается не 
вся, тѣмъ болѣе этого потому сдѣлать нельзя, что матеріалъ орнамента камен¬ 
наго періода еще сравнительно не очень великъ. Въ послѣднее время въ париж¬ 
скомъ антропологическомъ обществѣ шли оживленныя пренія по поводу живо¬ 
писныхъ изображеній, найденныхъ на стѣнахъ усыпальницы фараона Сети I, 
умершаго за 1540 лѣтъ до Р. Хр. На этомъ рисункѣ изображены 4 цвѣтныя 
особи, извѣстныя тогдашнимъ римлянамъ: 

1) Ротъ или египтяне, красная окраска кожи. Одежда безъ орнаментовъ. 

2) Аму или азіатцы, желтая окраска кожи. Линейный и квадратный 
орнаментъ. 

3) На-касіу или негры, черная окраска кожи. Орнаменты: линейный, 
эхицовый и круглый. 

4) Тама-ху или либико-европейцы, бѣлая окраска кожи и татуировка. 
-Орнаменты татуировки ногтевой и ромбическій. Орнаменты одежды линейный, 
круглый, съ точками и елочной*). 

Эти изображенія важны для насъ тѣмъ, что орнаменты украшенія ливійца 
напоминаютъ вообще сѣверныя европейскія и ихъ основныя формы находятся и у 
насъ. Геродотъ въ 4-й книгѣ Мельпомена, глава СХІД, говоритъ слѣдующее: «На 
западѣ рѣки Тритонъ живутъ либійцы, земледѣльцы сосѣди ѳсеновъ. Земледѣльцы 
имѣютъ постоянныя дома; ихъ называютъ максіи. Они оставляютъ рости свои 
волосы на правой сторонѣ головы, тогда какъ лѣвая брѣетея и расписываютъ 
свое тѣло маніумомъ. Себя ойи называютъ троянцами». Не основываясь на 
мнѣніи Геродота, что либійцы максіи‘были трояне, тѣмъ болѣе, что голубоватый 
цвѣтъ глазъ и бѣлокурые волосы египетской фрески скорѣе говорятъ за сѣвер¬ 
ное происхожденіе, хотя впрочемъ и существуютъ у нѣкоторыхъ писателей 
взглядъ о сѣверномъ происхожденіи троянъ отъ славянъ **), я не могу однако 


*) У Шамполіона младшаго помѣщены еще рисунки грека іонійца съ сандаліями, 
имѣющими мельницеобрззныя перевязки и съ орнаментомъ одежды зигзагообразнымъ и 
ассирійца; въ его одеждѣ замѣтны слѣдующіе орнаменты: спиральной ленты (©рітоібапЬ) 
зигзаговъ, кружковъ, чешуекъ (©фирреп), прямыхъ линій, прямыхъ линій съ точками и 
эхиновый, стр. 15-я, Мепагі. 

**) Заборовскій въ статьѣ, помѣщенной въ «Бісііоппаіге АпіЪгоро1о§іцие>, стр. 137-я, 
говоритъ слѣдующее: по нѣкоторымъ признакамъ можно подумать, что въ Ыалой-Азіи 
ранѣе иранцевъ становали бѣлокурые арійцы. Бѣлокурые-же галаты киммерійскаго про¬ 
исхожденія пришли и произвели приращеніе гораздо позднѣе. 
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не урвляться описанію татуировки маніумомъ (вапъ) и манерѣ ношенія Мак- 
сіами волосъ на правой сторонѣ лица *). Эти двѣ особенности сходны съ опи¬ 
саніемъ Геродота и нужно думать, что Тама-ху и Максіи были одинъ и, тотъ-же 
народъ. Во всякомъ случаѣ рисунки на кожѣ и одеждѣ дябійцевъ даютъ намъ 
драгоцѣнное указаніе, такъ какъ они сходны съ нашими древнѣйшими орна¬ 
ментами сосудовъ. 

Въ сѣверной Африкѣ въ Тугѣ была найдена извѣстная нумидійская надпись 
вмѣстѣ съ финикійской. Эта находка дозволила Галени разобрать ея содержаніе и 
составить стоячій и лежачій нумпдійскіе алфавиты. Эти алфавиты я нахожу 
самыми близкими къ орнаментамъ нашего гончарства; затѣмъ близки іоканитскіе 
сафа и сабеанъ, индійскій асока, этрускій, древнегреческій и нѣкоторыя руны. 

Итакъ, оканчивая описаніе связи орнамента каменнаго вѣка съ цифро¬ 
выми и азбучными знаками, рѣшаюсь высказать слѣдующее: 1) коренныя формы 
орнамента гончарства возникли изъ простыхъ манипуляцій при выдѣлки со¬ 
судовъ. 2) Возникновеніе коренныхъ формъ орнамента гончарства происходило 
въ тотъ періодъ каменнаго вѣка, въ который еще пе было сдѣлано никакой пра¬ 
вильной попытки къ организаціи нумерацій и алфавитовъ. 3) Первыя формы на¬ 
шихъ орнаментовъ имѣютъ геометрическій по преимуществу прямолинейный харак¬ 
теръ. 4) Есть основаніе думать, что геометрическіе, прямолинейные нумераціи и 
алфавиты возникли изъ рисунковъ орнаментовъ каменнаго вѣка, а алфавиты и 
нумераціи, имѣющіе очертаніе кривыхъ линій— изъ рисунковъ орнаментовъ 1-го 
желѣзнаго періода. 5) Что-аш касается до чистой фигуративной ппсьменностп, 
т. е. до той, въ которую входить изображеніе людей и животныхъ, то она, 
какъ болѣе трудная, получила болѣе обширное развитіе только у нѣкоторыхъ 
цивилизованныхъ народовъ древности; наир.: у египтянъ, мексиканцевъ и пр., 
хотя нѣкоторыя общедоступныя геометрическія формы п тамъ существовали. 
Почти съ достовѣрностыо можно думать, что іфоглііФЫ Египта не составляютъ 
еще 1-го звена изобрѣтенія нумерацій и "алфавита. 6) Къ нашему гончарному 
прямолинейному орнаменту болѣе всего подходятъ слѣдующіе алфавиты: древне- 
нумидійскій, іоканитскіе сафа и сабеанъ, индійскій асока. 7) Корнемъ нѣкото¬ 
рыхъ цифръ и буквъ можетъ быть были знаки собственности, которые часто 
встрѣчаются на днищахъ сосудовъ. 

Въ заключеніе всего этого скажу нѣсколько словъ о знакахъ собствен¬ 
ности и юридическихъ. Кажется, что древнѣйшіе у насъ не были взяты изъ 
какихъ либо алфавитовъ. Курганныя урны, найденныя въ Тверской губерніи и 
хранящіяся въ тверскомъ музеѣ, имѣютъ на днищахъ значки геометрическаго 
характера самаго древняго пошиба (хотя уже позднѣе каменнаго вѣка). Ихъ 


*) У Геродота есть мѣсто, по которому можно предполагать, что Будины татуиро- 
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можно причислить къ знакамъ собственности *). Въ 5 и 6-мъ выпускѣ Виііеііпо 
бі ра1еіпо1о§іа ііаііапа 1884 года въ статьѣ Р. Мопіоѵапі * Й ) приложены въ 
таб. 4-й рисунки урнъ, найденныхъ близъ Ливорно изъ перваго желѣзнаго пе¬ 
ріода Ѵіііапоѵа. На этихъ урнахъ имѣются надписи округлаго характера. Г. Моп¬ 
іоѵапі видитъ въ нихъ сходство съ этрус.кпмп буквами, подходящими по харак¬ 
теру къ восточно-азіатскимъ. Итакъ южно-азіатскія іокапптскія рѣзи и восточ¬ 
ныя криволинейныя округлыя черты знакомятъ насъ какъ-бы съ двумя родами 
разнообразной письменности, изъ которыхъ все-таки преимущество нужно отдать 
геометрической, тѣмъ болѣе, что она возникла изъ орнамептовъ каменнаго вѣка, 
хотя другой письменности І-го желѣзнаго вѣка мы, кажется, обязаны улучше¬ 
нію скорописи. Первичные орнаменты были, можетъ быть, отъ того такъ разно¬ 
образны, что отдѣльныя семьи ихъ измѣняли для того, чтобы сосуды разнились 
другъ отъ друга. Не тутъ-лп пужно искать зачатка зпаковъ собственности. 
Чтобы убѣдиться въ этомъ взглядѣ, достаточно сравнить таблицу, приложенную 
къ статьѣ П. С. Ефименко о знакахъ собственности и рисунки гончарныхъ 
орнаментовъ. 

Кончая рефератъ, касающійся геометрическаго характера рисунковъ гон¬ 
чарства и отчасти палеографіи, я не могу умолчать о моей находкѣ нынѣшняго 
лѣта, о каменной точилкѣ съ выбивными ямками, общее очертаніе которыхъ 
подходитъ къ созвѣздію большой медвѣдицы, Шва шауог съ частями созвѣздій 
Бгасо, Сапіз Ѵепаіісі и Вооіез. Изображеніе въ древности созвѣздій лунками 
нынѣ многими доказано. Г. Клопфлейшъ, въ своемъ 1-мъ выпускѣ «ЗЗоѵде[фіфі:- 
ііфе ЗШегіфішег Ьег фгооіпа ©аф[ев» 1884 г. стр. 75, упоминаетъ о найден¬ 
номъ имъ въ кошачьемъ курганѣ (близь замка Виннахъ) въ Тюрингіи глиня¬ 
номъ цилиндрѣ неолитическаго періода, съ изображеніемъ большой медвѣдицы 
(фиг. 45). Въ курганѣ, кромѣ цилиндра, былъ отрытъ остовъ человѣка въ со¬ 
гнутомъ положеніи и остатки гончарства съ веревочнымъ орнаментомъ рѣзями 
(©фпШогпатепі) и съ желобковымъ обручеобразнымъ орнаментомъ (91еі[огпа= 
тепі). Извѣстна еще костяная пластинка съ изображеніемъ 8 звѣздъ плеядъ, 
открытая Шлиманомъ въ нижнемъ слоѣ Трои, потомъ изображеніе созвѣздій 
малой медвѣдицы, найденныхъ въ неолитическомъ жертвенномъ курганѣ, близь 
Мертендорфа, н наконецъ, изображеніе созвѣздія козерога, пріобрѣтенное со дна 
озера Біенъ, неолитической' Робенгаузенской станціи Локрасъ въ Швейцаріи 
(помѣщены у Гросса въ его «Ьез РгоіоЬеІѵеіев», табл. II, фиг. 12). Что это со¬ 
звѣздіе принадлежитъ козерогу, то это видно изъ книги д-ра 9?а?(ігоф— «Фег 
де(НіпІе фітшпеі», стр. 136). У насъ славянъ два созвѣздія несомнѣнно отно¬ 
сятся къ глубокой древности, это 1-е созвѣздіе возъ, большая медвѣдица—игза 

4 

НвР 1 ! На нѣкоторыхъ изъ этихъ сосудовъ видѣли веревочный орнаментъ. 

**) Од^еіі Деі регіоДо агсЦеоІоцісо Ді Ѵіііапоѵа ігоѵа 1і а ^иегсіапеііа ргеззо Ьіѵогпо. 
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юаіог и бабы—р1е]а(іе8. Въ словѣ возъ встрѣчается замѣчательная анологія съ 
греческимъ а^а^а, латинское ріацзігиш, нѣмецкое |23адеп. (Гримъ, Миѳ. 102. 
416, 417, 704, Аѳан. I, 609). Созвѣздіе бабъ, бабье созвѣздіе тоже извѣстно 
въ славянскихъ миѳахъ. Ему еще придаютъ наименованія волосожары (іЬ. I, 222) 
утиное гнѣздо (ІЬ. 533), книга (іЬ. I, 228). Пикте въ своемъ сочиненіи «Ьез огі- 
§іиез іийо-еигорееиез ои Іез агуаз ргішіііііз, ра1еопіо1о§іе Ііпдиівііфие (1877 г. т. III, 
стр. 324) говоритъ, что созвѣздіе большой медвѣдицы, кажется, сохранило свое 
древнее названіе; это вѣроятно потому, что оно во всѣ времена болѣе другихъ 
привлекало вниманіе своимъ движеніемъ около полярной звѣзды. Въ одномъ 
мѣстѣ Ригъ-веда (1, 24, 10) оно названо гкзМв, т. е. звѣзды или медвѣдь, по¬ 
тому что звѣзды и медвѣдь имѣютъ два значенія. Которое-же самое древнее? 
Вѣроятно первое, по множественному числу, потому что, если созвѣздіе это грубо 
походитъ на медвѣдя, то трудно было-бы въ немъ видѣть многихъ. Къ тому-же 
понятіе, что второй смыслъ могъ легко быть замѣненъ другимъ, такъ какъ у 
индійцевъ гкзЬаз впослѣдствіи сдѣлалось семь гзЬі варіагзЬауаз, по причинѣ 
сходства именъ. То, что вѣрно, то это то, что переименованіе должно восходить 
къ чрезвычайно далекой эпохѣ, потому что архто? греческое, которое означаетъ 
медвѣдь и которое соотвѣтствуетъ гкзйа уже находится у Гомера (II. XVIII, 487 
(Міз. V, 2731). 

Подобное-же сопоставленіе плеядъ мы находимъ и у финикіянъ. У нихъ 
добеба или дубеиъ означало плеяды, медвѣдя и полярную звѣзду (Вппзеп «Біе 
Р1е]а<1еп» еіс. стр. 110 и 112 *). Находка рисунка большой медвѣдицы важна 
въ томъ отношеніи, что представленіе объ этомъ созвѣздіи, извѣстное давно сла¬ 
вянамъ, могло пропикнуть въ Германію и съ сѣвера отъ арійцевъ, такъ какъ 
едва-ли финикійское вліяніе, признаваемое сочиненіями Нильсона и поддержи¬ 
ваемое Ёлопфлейіпомъ, могло простираться до жителей южныхъ склоновъ Валдай¬ 
ской сплошной возвышенности. Наконецъ, расса озерныхъ жилищъ, въ средѣ 
которой нашлись изображенія козерога, по Вирхову не семитическая, а арійская. 
Напротивъ, можно думать, что движеніе изъ Европы части арійцевъ въ сѣвер¬ 
ную Африку, образовавшее берберовъ беранъ, внесло съ собой геометрическій 
орнаментъ и можетъ быть геометрическую письменность, или при послѣдую¬ 
щихъ колонизаціяхъ семитовъ (финикіянъ) и грековъ берберы только приноро¬ 
вили ее къ своему идіому изъ собственнаго орнаментѣ. Понятіе-же о большой мед¬ 
вѣдицѣ, вѣроятно, перешло къ финикіянамъ съ сѣвера, такъ какъ въ Египтѣ 


) У египтянъ созвѣздіе большой медвѣдицы изображается переднимъ бедромъ быка, 
что правильнѣе изображенія медвѣдя .-'Г. да и кромѣ того у египтявъ медвѣдь 

не игралъ какой либо значительной роли въ и къ жизни. У грековъ это представленіе 
равносильно изображенію бедра Зевса, что тоже означало большую медвѣдицу. У нихъ тоже 
вто созвѣздіе означалось Алькіономъ или Лериеосомъ, божественнымъ кормчимъ, по нему 
они оріентировались въ плаваніи. * 
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оно не именовалось медвѣдицей, а переднимъ бедромъ быка. Знаніе этого со¬ 
звѣздія какъ видно очень древнее: вначалѣ оно вѣроятно практиковалось при 
передвиженіяхъ охотниковъ, рыболововъ номанъ, а потомъ при прирученіи до¬ 
машнихъ животныхъ номадами-пастырями. Изображеніе на камнѣ большой мед¬ 
вѣдицы, найденное мною, какъ я уже упоминалъ, восходитъ къ каменному 
періоду. Его древность подтверждается еще тѣмъ, что главныя семь.звѣздъ боль¬ 
шой медвѣдицы движеніемъ измѣняютъ во времени свое положеніе. Судя по ри¬ 
сунку звѣздъ на найденной точилкѣ видно, что время, въ которое былъ сдѣланъ 
рисунокъ, было очень отдаленное. Наконецъ патина, наросшая на искусствен¬ 
ныхъ выбоинахъ, усиливаетъ еще это заключеніе. Клопфлейшъ на 77-й стр. 
своего труда дѣлаетъ очень остроумный выводъ, т. е. что первобытные народы 
часто съ простыми предметами натуры сравнивали живыя существа; такъ, обломки 
костей и куски дерева у нихъ воспроизводились въ живые образы и что тѣ-же 
условія руководили первобытныхъ людей въ названіяхъ и очертаніяхъ видимыхъ 
ими созвѣздій: такъ возникли большая и малая медвѣрцы, плеяды и знаки 
зодіака *). Подобные символы подтверждаютъ мои выводы о возникновеніи орна¬ 
ментовъ изъ практической цѣли и о первичномъ ихъ вліяніи на понятія о раз¬ 
ныхъ предметахъ, а также на очертаніе буквъ и цифръ. Вслѣдствіе этихъ при¬ 
чинъ древній орнаментъ, я думаю, для насъ чрезвычайно важенъ и его поло¬ 
жительное изученіе составляетъ одну изъ серьезнѣйшихъ задачъ палеоэтнологіи 
и палеологіи. 

Очень жалѣю, что въ настоящемъ рефератѣ, нѣкоторыя изъ положеній, мо¬ 
жетъ быть, покажутся смѣлыми, но въ виду риженія науки и въ виду того, что 
предметы здѣсь разбираемые не однимъ мною ставятся на почву первичныхъ ана¬ 
лизовъ, я возымѣлъ рѣшимость подѣлиться моими практическими выводами. 

24 Января 1885 г. 


вб 


^Іу,тяттиі . 



*) Объясненіе знаковъ зодіака, принятыхъ египтянами, мы находимъ у мюнхенскаго 
профессора &аиі§ въ «Зітфі» рііт Япі^гороіодіе» 1882 г. въ статьѣ «Шеі ©дрріЭДе ЗІДговотіе». 
По его мнѣнію египтяне къ небу примѣнили названія, сообразныя съ ихъ жизненными 
отношеніями къ природѣ въ извѣстные періоды. Такъ напр. Августъ — время способное 
для рыбныхъ ловель въ Нилѣ, изображенъ рыбой', Сентябрь, въ который гнались стада 
овецъ въ вагоны—овномъ и нр. Эти живыя представленія и ввелись въ небесныя сферы 
какъ эодіакн. Г. Лаутъ не отвергаетъ ивѣвія, что основаніе зодіаховъ могло быть сдѣлано 
халдеями, что поддерживаютъ и извѣстные астрономы Ьеігопе и Ійеіег. 



О скальныхъ пещерахъ ш берегу Днѣстра въ Подольской губерніи. 

В. Б. Антоновича. 

Ссъ 3 таблицами). 


Въ 1883 г. по порученію Распорядительнаго Комитета ѴІ-го Археологи¬ 
ческаго Съѣзда, я осматривалъ скальныя пещеры, расположенныя на берегу 
Днѣстра и его притоковъ. Многія изъ этихъ пещеръ были давно намѣчены пи¬ 
сателями и путешественниками, описывавшими Подоліе. Довольно подробныя 
свѣдѣнія о нихъ мы находимъ уже у польскаго писателя ХѴПІ ст. Ржончин- 
скаго въ его сочиненіи «Асіиагіит Ызіогіае наіигаііз ге@оі Роіопіае» (стр. 
26—30). Минуя свѣдѣнія, разсѣянныя въ историко-статистическихъ сочиненіяхъ 
Балинскаго и Липинскаго, кс. Марчинскаго и т. п., мы встрѣчаемъ весьма по¬ 
дробныя указанія на днѣстровскія пещеры въ сочиненіи Афанасьева - Чужбин- 
скаго «Поѣздка въ Южную Русь» (часть II) и въ очеркѣ Поднѣстровія г. Грос- 
сула-Толстаго: «Замѣчательныя мѣста Днѣстровскаго побережья». — Но со¬ 
ставители упомянутыхъ описаній не имѣли въ виду археологическаго изслѣдо¬ 
ванія намѣченныхъ ими пещеръ, и моя поѣздка имѣла цѣлью предпринять 
попытку въ этомъ отношеніи. 

Образованіе многочисленныхъ естественныхъ скальныхъ пещеръ на сред¬ 
немъ теченіи Днѣстра и на нижнихъ частяхъ его притоковъ находится въ 
связи съ общимъ географическимъ характеромъ края; Днѣстръ отъ устья въ 
него пограничной рѣки Збруча и до Ямполя течетъ въ глубокомъ руслѣ, кото¬ 
рое онъ проложилъ себѣ черезъ нагорную возвышенность, составляющую про¬ 
долженіе Карпатской горной цѣпи. Русло рѣки пролегаетъ почти постоянно 
среди отвѣсныхъ скалъ обнаженнаго имъ третичнаго силурійскаго известняка *). 
Эта каменная порода, составляющая весьма толстый слой, рыхла и представ¬ 
ляетъ множество трещинъ, образующихъ естественныя пещеры. Такія-же обна¬ 
женія третичнаго известняка встрѣчаемъ на протяженіи нижнихъ теченій сѣ¬ 
верныхъ притоковъ Днѣстра, на рѣкахъ: Збручѣ, Жванчикѣ, Смотричѣ, Счу- 
сенкѣ, Студеницѣ, Теремкѣ, Ушицѣ, Лядавѣ и т. п. (черт. 1). 


*) Мадевскій, О силурійской Формаціи днѣстровскаго бассейна, 1866. 





о Ямподь 
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Во всемъ указанномъ районѣ мнѣ удалось собрать свѣдѣнія о 30 съ лиш¬ 
нимъ пещерахъ, но далеко не всѣ возможно было осмотрѣть. Трудность изслѣ¬ 
дованія подольскихъ пещеръ зависитъ главнымъ образомъ отъ свойства камен¬ 
ной породы, въ которой онѣ находятся; порода эта мягкая и рыхлая, легко 
вывѣтривается и осыпается; вслѣдствіе того доступъ къ пещерѣ затрудняется; 
многія такія пещеры, въ которыя вели тропинки по краямъ скалъ еще за 
20—30 лѣтъ, теперь совершенно недоступны; тропинки эти осыпались и раз¬ 
рушились и отверстіе въ пещеру представляется открывающимся на совершенно 
отвѣсной скалѣ, на высотѣ 50—60 сажень отъ ея подножія и въ разстояніи 
10—20 сажень отъ верхняго обрыва; проникнуть въ нее можно развѣ весьма 
рискованнымъ путемъ, спускаясь изъ вершины скалы до отверстія пещеры на ка¬ 
натѣ; но способъ этотъ представляетъ столь значительныя неудобства и опас¬ 
ности, что, испытавъ его разъ (въ Бакотѣ), я не отважился вторично по¬ 
вторять опыта. — Вслѣдствіе этого препятствія я не могъ изслѣдовать пещеръ 
у Карачковецъ, верхняго ихъ ряда у Нагорянъ и верхней пещеры у Лядавы 
— особенно сожалѣть приходилось о послѣрей, такъ какъ, по сказанію мѣст¬ 
ныхъ людей, въ ней нѣкогда видѣли много костей какихъ-то громарыхъ животныхъ. 

Въ другихъ случаяхъ изслѣдованіе пещеръ оказалось затруреннымъ вслѣд¬ 
ствіе закрытія входа въ пещеры мѣстными жителями по хозяйственнымъ со¬ 
ображеніямъ. Такъ самая обширная, по описанію Ржончинскаго, подольская 
пещера у м. Кривчика на берегу рѣки Счусенки, открывавшаяся нѣкогда 
тремя узкими отверстіями на склонѣ горы и представлявшая рядъ огромныхъ, 
соединенныхъ другъ съ другомъ залъ, теперь совершенно недоступна вслѣдствіе 
того, что мѣстные жители завалили всѣ 3 входа огромными массами скалъ; 
сдѣлали это они вслѣдствіе того, что овцы изъ сосѣдняго пастбища забивались 
часто въ пещеры, и отыскиваніе ихъ доставляло много хлопотъ хозяевамъ. 
Также оказались закрытыми входы рухъ пещеръ у села Хоробора на берегу 
рѣки Ушицы и т. п. 

Вслѣдствіе указанныхъ причинъ изъ числа намѣченныхъ пещеръ я успѣлъ 
осмотрѣть только 15. — Пещеры эти могутъ быть раздѣлены на двѣ группы: 
1) Пещеры естественныя съ слѣдами болѣе или менѣе явственной отдѣлки ру¬ 
кою человѣка и съ слѣдами его пребыванія или въ самой пещерѣ или въ ея 
окрестностяхъ въ первобытное время и 2) Пещеры, высѣченныя въ скалахъ въ 
болѣе близкое къ намъ уже историческое время для разныхъ культурныхъ цѣлей. 
Къ первой группѣ, я полагаю, могутъ быть отнесены пещеры у селъ: Нѣчина, 
Студеницы и Нагорянъ, къ второй—пещеры у Жванца, Бакоты, Лядавы и Буши. 

Пещеры у Нѣчина. 

Па лѣвомъ берегу Смотрича между селами Нѣчиномъ и Залучьемъ, на 
земляхъ принадлежащихъ послѣрему, расположены рядомъ 3 пещеры. Онѣ 
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По свидѣтельству документа половины XVI столѣтія, въ то время входы 
въ пещеры находились на совершенно отвѣсной скалѣ и проникать въ нихъ 
можно было только по лѣстницамъ, обязанность строить которыя возлагалась 
какъ повинность на жителей двухъ сосѣднихъ селъ. — Входъ въ главную пе¬ 
щеру обращенъ къ югу; у входа находится довольно широкій гротъ (а); въ 
немъ въ настоящее время помѣщены старые образа и ежегодно служится мо¬ 
лебствіе. Изъ грота углубляется въ скалу корридоръ, которымъ можно пройти 
на довольно значительное разстояніе; корридоръ этотъ довольно низкій, такъ 
что идти по пемъ можно только согнувшись, а въ иныхъ мѣстахъ (Ь—с, к—1, 
т—и) можно двигаться только ползкомъ; извилины хода пролегаютъ не на 
одномъ уровнѣ, а постоянно то понижаются, то повышаются, слѣдуя направ¬ 
ленію трещины, образовавшейся въ скалѣ. По мѣстамъ (1.11.1) корридоръ 
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нѣсколько расширяется, образуя небольшія камеры въ 5—12 шаговъ въ діа¬ 
метрѣ, вышиною отъ 3 до 7 аршинъ. Самая большая длина пройденнаго пе¬ 
щернаго хода (а.(1) равняется 42 метрамъ. Въ концѣ <1 ходъ заваленъ огром¬ 

ною каменною глыбою, сорвавшеюся изъ потолка и закрывшею проходъ въ 
дальнѣйшую часть пещеры. Боковые ходы развѣтвляются въ различныхъ на¬ 
правленіяхъ и на различномъ уровнѣ и оканчиваются постепенно съуживаясь, 
такъ что дальнѣйшее движеніе по нимъ даже ползкомъ становится невозмож¬ 
нымъ. — Дно корридоровъ и камеръ каменное; оно состоитъ или изъ цѣльной 
скальной породы, въ которой проложена пещера, или изъ обвалившихся изъ 
ея стѣнъ и потолка глыбъ и муссора; только въ трехъ мѣстахъ (§, Ь, і) дно 
пещеры покрыто мягкимъ слоемъ наноса, состоящимъ изъ смѣси глины, щебня 
и чернозема; въ мѣстахъ 1і и і слой этотъ достигаетъ толщины 35 сантиме¬ 
тровъ, а въ §—57 сантим. Слой этотъ взрытъ былъ маленькими лопатками; онъ 
заключалъ человѣческія и звѣриныя кости.— Вообще дно всѣхъ корридоровъ и ка¬ 
меръ покрыто множествомъ человѣческихъ костей разбросанныхъ въ совершенномъ 
безпорядкѣ. Съ перваго взгляда поражаетъ то обстоятельство, что при огромномъ 
количествѣ всѣхъ костей скелета, невозможно найти среди нихъ ни одного че¬ 
репа, но обстоятельство это объясняется случайностью; лица разныхъ сословій, 
посѣщавшія пещеру, руководимыя благочестивыми побужденіями, тщательно со¬ 
бирали черепа, выносили ихъ изъ пещеры и предавали погребенію. 

Послѣднее погребеніе всѣхъ остававшихся еще череповъ произошло за 3 
или 4 года до посѣщенія мною пещеры; такамъ образомъ краніологическій ма¬ 
теріалъ исчезъ безвозвратно. Разсматривая остальныя кости, на многихъ изъ 
нихъ можно было замѣтить характеристическія черты, относимыя обыкновенно 
антропологами къ признакамъ скелета первобытнаго человѣка; такъ среди нихъ 
были бедренныя кости съ очень сильно развитою шероховатою линіею на зад¬ 
ней поверхности кости (іешигз й соіоппе), многія голени имѣли ясно мечевид¬ 
ную форму (ііЬіа ріаіуспешіса), малыя берцевыя кости отличались весьма глу¬ 
бокими продольными бороздами (йЬиІез саппбібез), наконецъ многія плечевыя 
кости имѣли сквозное отверстіе выше локтевой сочленительной головки"). 

Въ 60 шагахъ къ востоку отъ большой пещеры, на одномъ уровнѣ съ 
нею, находится гротъ, извѣстный у парода подъ названіемъ «Киньска пещера»; 
гротъ этотъ, длиною въ 10,20 метра, шириною отъ 2 до 3,20 метровъ и вы¬ 
сотою отъ 2—3 метровъ, имѣетъ видъ неправильнаго треугольника; дно его 
состоитъ изъ сплошной скалы, на поверхности которой никакихъ предметовъ 
не было найдено. 

Въ 40 шагахъ еще дальше къ востоку лежитъ третяя пещера, носящая 

у народа названіе «Жидовской»; она представляетъ одинъ корридоръ безъ раз- 
__^_ 

*) Про«. Анучинъ призвалъ на засѣданіи съѣзда атя особенности представленныхъ 
экземпляровъ костей. 




В. Б. АНТОНОВИЧА. 


91 


вѣтвленій, высотою отъ 2—3 аршинъ и длиною въ 1В‘/ 2 метровъ. Оба конца 
пещеры выходятъ наружу и представляютъ удобные входы. Дно пещеры со¬ 
стоитъ изъ каменнаго муссора, среди котораго находятся многочисленныя рако¬ 
вины ипіо рісіогиш. 

Въ окрестности пещеръ, насколько можно было собрать свѣдѣнія у мѣст¬ 
ныхъ жителей, найденъ былъ за нѣсколько лѣтъ человѣческій скелетъ, при 
которомъ лежалъ большой обломокъ сталактита съ цилиндрическимъ отверстіемъ 
и два полированные каменные топорика: одинъ кремневый, другой изъ таль¬ 
коваго сланца — оба топорика удалось пріобрѣсти у ихъ владѣльца. 

Въ народныхъ разсказахъ Нѣчинскія пещеры соединены съ преданіями 
о татарскихъ набѣгахъ. Старожилы утверждаютъ, что во время этихъ набѣ¬ 
говъ жители Нѣчина и сосѣднихъ селъ находили въ пещерахъ безопасное убѣ¬ 
жище отъ грабителей и разсказываютъ по этому поводу болѣе или менѣе дра¬ 
матическіе эпизоды. Подтвержденіе народнаго преданія мы нашли въ двухъ об¬ 
стоятельствахъ: производя изслѣдованіе въ главной пещерѣ, при расчисткѣ 
наноса въ мѣстѣ Ь, среди костей найдена была маленькая серебряная монета, 
которая оказалась польскимъ полторакомъ Сигизмунда Ш 1620 года. Сверхъ 
того въ актовыхъ каменецкиѵь книгахъ отыскался документъ, подтверждающій 
самымъ положительнымъ образомъ народныя воспоминанія *). Здѣсь записанъ 
актъ, составленный въ 1543 году, по которому подкоморій Подольской земли 
Янъ Гербуртъ произвелъ разграниченіе между имѣніемъ паніи Анны Домара- 
товичевны Радецкой селомъ Лучшшовичъ, аііаз Залучье, и имѣніями каменецкаго 
католическаго епископа селомъ Нѣчиномъ и мѣстечкомъ Черчемъ. При произ¬ 
водствѣ разграниченія пещера оказалась на пограничной чертѣ обоихъ имѣній 
и очевидно обѣ стороны сильно дорожили правомъ пользованія оною, ибо под¬ 
коморій опредѣляетъ это право два раза въ текстѣ составленнаго имъ доку¬ 
мента; доведши пограничную черту до пещеры, онъ говоритъ: «Во истину 
пещера должна оставаться на всегда и во вѣки въ общемъ пользованіи людей 
какъ изъ Залу чья такъ и изъ Черча; ни одна сторона не должна ее считать 
своею исключительною собственностью, но она должна служить мѣстомъ общаго 
убѣжища отъ поганыхъ и отъ всякаго другаго врага во время набѣговъ на 
страну. Вольно въ ней искать пріюта всякому мужу и всякой жонкѣ и всякому 
жителю до малѣйшаго ребенка такъ изъ Залучья, аііаз Лучшшовичъ, какъ и 
изъ епископскаго Черчинскаго имѣнія». Затѣмъ окончивши актъ разграниченія, 
подкоморій еще разъ возвращается къ вопросу о правѣ пользованія пещерою 
н опредѣляетъ слѣдующія условія: «Относительно пещеры — она, какъ выше 
было сказано, должна быть въ общемъ и недѣлимомъ владѣніи. Одинъ другому 


') Книга Кіевскаго центральнаго архива. Каменецкая земская записовая 1514 года 
(ІіЪег іпзсгірііопцт еі аііагит ігапзасііопит) Іоі. 334—338. & книги 3593, № доку¬ 
мента І19. 
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не должны препятствовать входа въ нее во время вражескаго набѣга. Если бы 
человѣкъ мп жонка изъ Залучья не допускали входа въ пещеру человѣку, 
жонкѣ пли ребенку пзъ епископскаго Черчинскаго имѣнія п если бы это было 
доказано присяжнымъ показаніемъ одного или двухъ лицъ, то владѣлецъ За¬ 
лучья долженъ будетъ наказать виновнаго подъ опасеніемъ штрафа въ 3 гривны. 
То же относится обратно къ жителямъ Черча по отношенію къ Залучанамъ. Но 
если бы самъ помѣщикъ одного села не допустилъ пользоваться пещерою по¬ 
мѣщику другаго села пли его людямъ, или слугамъ, или служанкамъ во время 

непріятельскаго нашествія, то онъ будетъ подлежать штрафу въ 100 гривенъ. 

Лѣстницы же къ пещерамъ должны строить сообща жители Залучья и Черча, а 
кто, получивъ повѣстку, не исполнитъ этой повинности, уплотитъ два золотые 
штрафа, и сверхъ того помѣщпкь долженъ учинить справедливость надъ ви¬ 
новнымъ подъ опасеніемъ штрафа въ 3 золотые по земскому позву». 

Приведенный отрывокъ констатируетъ вполнѣ историческое назначеніе 
пещеры въ XVI столѣтіи, но не исключаетъ предположенія о существованіи ея 
въ гораздо болѣе раннюю эпоху, на которую указываютъ какъ антропологиче¬ 
скія особенности многихъ .человѣческихъ костей, такъ и немногія кямр.ялыя 
орудія, найденныя въ окрестности пещеры; во всякомъ случаѣ слишкомъ про¬ 
должительное, хотя и не постоянное пребываніе человѣка въ Нѣчинской пе¬ 
щерѣ, дало поводъ къ такимъ наслоеніямъ остатковъ его быта, что древнѣйшій 
періодъ его пребыванія въ этомъ убѣжищѣ едва-ли можетъ быть констатиро¬ 
ванъ съ полною ясностью. 


Пещеры у Кривчика. 

Пещеры этп лежатъ за мѣстечкомъ Кривчдкомъ на высокой горѣ, на ко¬ 
торой замѣтны слѣды позднѣйшаго городшца. Онѣ открывались тремя узкими 
входами па самомъ верхнемъ уступѣ горы, входы обращены были къ сѣверо- 
западу, къ руслу небольшой горной рѣчки Счуеенки; въ настоящее время 
ходы эти завалены глыбами камней, по хозяйственнымъ соображеніямъ кре¬ 
стьянъ, о которыхъ выше было упомянуто, такъ, что проникнуть въ пещеры невоз¬ 
можно; вѣроятно въ-обширныхъ залахъ, описанныхъ Ржончинскимъ и посѣщен¬ 
ныхъ, по его словамъ, около 1700 года подольскимъ воеводою Мартиномъ 
Контскимъ, можно было бы найти много слѣдовъ пребыванія въ нихъ перво¬ 
бытнаго человѣка—по крайней мѣрѣ окрестности пещеръ усѣяны понынѣ много¬ 
численными экземплярами отбивныхъ кремневыхъ орудій; отстранивъ болѣе сомни¬ 
тельные экземпляры, въ нѣсколько часовъ удалось собрать на склонахъ горы до¬ 
вольно многочисленную коллекцію этихъ орудій: ножей, острій, скребковъ, стрѣ¬ 
локъ и топоровъ; большинство этпхъ орудій отличалось явными признаками отдѣлки 
рукою человѣка; помимо ясной, вполнѣ цѣлесообразной формы, большинство 
ихъ представляло весьма типическія отбивныя луковицы (ЬиІЬез бе регшзіоп), 
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образовавшіяся на мѣстахъ, гдѣ ударъ отдѣлилъ орудіе отъ кремневой глыбы 
и края многихъ изъ нихъ носили слѣды подправки, произведенной рядомъ мел¬ 
кихъ ударовъ. Присутствіе этихъ орудій вблизи входа въ пещеру служитъ 
хотя косвеннымъ указаніемъ на значеніе ея въ качествѣ жилища, убѣжища, 
или стоянки людской въ неолитическую эпоху каменнаго вѣка. 

Пещеры у Студенщы. 

Мѣстечко Студенида расположено въ долинѣ, окаймленной съ юга р. 
Днѣстромъ и замкнутой съ трехъ другихъ сторонъ высокими горами: съ за- 

N 


8 


пада возвышается гора, называемая «Горошковатая», съ сѣвера гора «Гану- 
сысько» - онѣ раздѣлены глубокою долиною, по которой протекаетъ рѣчка Сту- 
деиица, впадающая въ Днѣстръ въ самомъ мѣстечкѣ; съ восточной стороны 
долины возвышается гора «Билая», южная часть которой прилегаетъ къ руслу 
Днѣстра, сѣверная же отдѣляется отъ горы «Ганусысько» глубокимъ сухимъ 
оврагомъ, вымытымъ теченіемъ дождевой воды.—Бидая гора высится надъ уров¬ 
немъ Днѣстра на 70 саженъ, и склонъ ея очень крутъ и въ верхнихъ частяхъ 
совершенно отвѣсенъ, между тѣмъ какъ внизу становится нѣ¬ 
сколько болѣе пологимъ вслѣдствіе осыпей и наносовъ, ско¬ 
пившихся у ея подножія. Отвѣсная часть склона, ближе къ 
вершинѣ горы въ а и Ь, состоитъ изъ обнаженныхъ скалъ 
третичнаго известняка; въ верхней части этого отвѣснаго 
скальнаго обрыва находится цѣлый рядъ пещеръ и скальныхъ 
гротовъ (1, 2, 3, 4, 5). Собственно пещеръ насчитывается 5, 
но двѣ первыя (считая съ запада) незначительны и могутъ 
быть сочтены скорѣе объемистыми гротами, чѣмъ пещерами. 

Пещера Зй 3 состоитъ изъ нѣсколькихъ корридоровъ и открывающихся 
въ нихъ двухъ неравномѣрныхъ камеръ Б и К. Входъ, обращенный къ югу, 
очень низокъ, такъчто войти въ него можно только, ползкомъ, но на разсто¬ 
яніи одной сажени отъ начала онъ постепенно повышается, такъ, что средняя 


Склонъ Билой горы 
въ разрѣзѣ 
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высота корридоровъ и камеръ=1,30 метра. Вся длина пещеры (а—<і)=17,75 
метра, длина же большаго зала (1)=6,35 метра, а ширина его=2У 2 метра. 



А А 


Входъ въ пещеру № 4, также довольно низкій, обращенъ къ югу; онъ 
ведетъ въ пространную и высокую (2 до 2у а метровъ) камеру А, изъ задняго 
конца которой небольшой корридоръ продолжается дальше къ сѣверу, и закан¬ 
чивается четырмя узкими проходами, расходящимися въ видѣ норъ въ разныя 
стороны; вся длина пещеры отъ входа до конца этого корридора=15 метрамъ. 
Непосредственно послѣ входа, при началѣ камеры А, отдѣляется по направле¬ 
нію къ востоку другой корридоръ, который ведетъ въ небольшую, почти оваль¬ 
ную камеру В (6,50 м. длины, 2,30 м. ширины и 1,30 м. высоты), заканчи¬ 
вающуюся также узкимъ проходомъ въ видѣ норы. 

Наконецъ 5-я пещера, самая обширная, имѣетъ 3 входа: два изъ нихъ 
обращены къ югу, третій къ юго-западу; сама пещера представляется соедине¬ 
ніемъ трехъ обширныхъ залъ и нѣсколькихъ небольшихъ камеръ и корридо¬ 
ровъ. Входы о и с на столько высоки, что въ нихъ можно войти согнувшись, 
въ входъ Ь можно войти только ползкомъ. Камера А овальной формы длиною 
въ 12,50 метра, шириною (въ еі) 4 м., средняя ея высота 1,55 м.; съ запада 
къ ней примыкаетъ небольшая камера б, съ востока же корридоръ іа, который 
соединяетъ ее съ другою большою залою В; эта послѣдняя соединяется къ сѣ¬ 
веру съ небольшою камерою Е, къ западу съ залою А и глухимъ корридоромъ 
Р и къ востоку, посредствомъ широкаго прохода съ залою С. Длина залы В=10 
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метрамъ, залы С=7 м.; общая же ихъ ширина (въ шп) достигаетъ 24 метровъ; 
высота ихъ въ разныхъ мѣстахъ различна отъ' 1,50 до 3 метровъ. 


Дно всѣхъ описанныхъ пещеръ по¬ 
крыто камнями и мусоромъ, обвалив¬ 
шимися изъ сводовъ пещеръ, по мѣ¬ 
стамъ мягкою почвою и щебнемъ, 
происшедшими отъ вывѣтриванія той 
же скальной породы. При раскопкѣ 
мягкаго дна пещеръ, а также при 
осмотрѣ скатовъ горы у ихъ выхо¬ 
довъ и поверхности поля, располо¬ 
женнаго на вершинѣ горы, непосред¬ 
ственно надъ пещерами, найдено было 
нѣсколько десятковъ отбивныхъ крем¬ 
невыхъ орудій: ножей, острій, скреб¬ 
ковъ, нуклеусовъ и топоровъ. Ору¬ 
дія были отбиты большими отбои- 
нами, онѣ отличаются грубою формою 
и края большей части ихъ подправ¬ 
лены рядомъ мелкихъ ударовъ, рас¬ 
положенныхъ по краямъ орудія. 

Затѣмъ въ оврагѣ, отдѣляющемъ 
Билую гору отъ Ганусыська (см. 
по плану 6), на самомъ днѣ рытви¬ 
ны найдены были кости мамонта: 
клыкъ и нѣсколько реберъ, плотно 
инкрустированные въ почву, состо¬ 
ящую изъ известковаго щебня и 
кремней. Въ этомъ мѣстѣ весною, во 
время половодій вода размыла, по- 
видимому, цѣлый скелетъ мамонта, но 
обнаруженныя кости были взяты 
разными лицами въ качествѣ пред¬ 
метовъ любопытства; въ весьма 
плотной почвѣ, окружавшей остав¬ 
шіяся кости мамонта замѣчено было 



множество отбивныхъ кремневыхъ орудій и отбитыхъ осколковъ кремня раз¬ 
личной формы и величины; изъ нихъ удалось добыть и сохранить около рухъ 


десятковъ экземпляровъ. 
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Пещеры у Пагорянъ. 

Сею Нагоряны расположено на высокой горѣ, на лѣвомъ берегу Днѣстра, въ 
4 верстахъ отъ устья рѣки Іядавы (табл. 2). Гора на берегу рѣки представляетъ 
почти отвѣсный скальный обрывъ, у подножія котораго накопились мягкіе на¬ 
носы и осыпи до высоты у 5 горы. На отвѣсной скалѣ въ три яруса распо¬ 
ложены пещеры, числомъ 7. Самая обширная расположена ниже другихъ въ 
томъ мѣстѣ скалы, до котораго достигаютъ мягкіе наносы почвы, а потому 
доступъ въ нее совершенно свободенъ. Входъ въ пещеру, обращенный къ югу, 
имѣетъ видъ высокой арки, шириною въ 8 метровъ и высотою въ срединѣ въ 
4,15 метра. Сама пещера состоитъ изъ одной обширной залы, неправильной 
эллиптической формы, длиною въ 28 метровъ, различной ширины въ разныхъ 
мѣстахъ, достигающей по срединѣ грота до 42 метровъ. Такъ какъ дно пещеры 
постоянно повышается отъ отверстія въ глубину, то и высота грота умень¬ 
шается въ этомъ направленіи: въ глубинѣ грота она не превышаетъ 1,25 
метра, между тѣмъ какъ у отверстія она болѣе 4 метровъ. — Дно пещеры 
состоитъ изъ сплошной известковой скалы, одноророй съ каменною породою, 
составляющею ея стѣны и сводъ; мягкихъ наносовъ на днѣ нѣтъ, но по 
мѣстамъ оно покрыто крупнымъ щебнемъ и обломками камней. Среди этого 
щебня, равно какъ и на склонѣ горы, ниже отверстія пещеры найдено П от¬ 
бивныхъ кремневыхъ орудій: ножей, острій, скребковъ; всѣ эти орудія отли¬ 
чаются гораздо большимъ объемомъ, чѣмъ въ предъидущихъ пещерахъ и го¬ 
раздо болѣе грубою и первобытною отбивкою. 

Бо второмъ и третьемъ ярусѣ расположено еще 6 пещеръ, изъ которыхъ 
только двѣ оказались доступными; обѣ представляютъ узкіе (около 2 метровъ), 
высокіе (5—8 метровъ) и не особенно длинные (8—9 метровъ) гроты. Своды 
ихъ устроены такъ, что боковыя стѣнки лежатъ наклонно другъ къ другу и 
у вершины грота сливаются, такъ, что ходъ пещерный представляетъ въ раз¬ 
рѣзѣ высокій равнобедренный треугольникъ. — Скалы у входа въ этп пещеры 
покрыты большимъ количествомъ рѣзовъ и рисунковъ, между которыми прео¬ 
бладаютъ изображенія креста, составленнаго изъ точекъ, крылатой человѣческой 
фигуры и четыреугодьника, раздѣленнаго двумя діагоналями и выполненнаго 
десятью кружками: |\°®Л Сверхъ того у входа въ одну изъ этихъ пещеръ 
на скалѣ выкованы 7 чашечныхъ углубленій (бсаёііев), каждая величи¬ 
ною ВЪ ПОЛЪ аПеЛЬСИНа. Пещера 


На склонѣ горы, понижающейся отъ самой ^ 
обширной, нижней пещеры къ рѣкѣ, противъ вхо- ^ 
да въ пещеру, расположены въ видѣ неправиль- ф $ 
наго полукружья 15 большихъ камней, изъ кото- ^ 






АНТОНОВИЧЪ.ОСНАЛЬНЫХЪ пещерахъ Днп>стров. побережья."Та ь.2. 



ІРѴДЫ VI. Арх. СъГЬЗДА ТаБ.ХІІ. А НТОНОВИЧЪ.ОСКАЛЬНЫХЪ пещерахъ Д нгьстров.поьережья: Таб.З. 
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составляющіе группу Ь, расположены такъ, что образуютъ небольшой гротъ 
напоминающій мегалитическія сооруженія. Всѣ эти камни покрыты значитель¬ 
нымъ количествомъ рѣзовъ и рисунковъ, аналогичныхъ съ рисунками на стѣ¬ 
нахъ пещеръ, но представляющихъ гораздо болѣе многочисленныя и разно¬ 
образныя начертанія. Среди всевозможныхъ комбинацій прямыхъ линій, точекъ 
и кружковъ, чаще всего замѣчаются начертанія различной формы креста, со¬ 
четанія, составленныя изъ пернатыхъ частей стрѣлъ, болѣе или менѣе неуклю¬ 
жія изображенія человѣческихъ фигуръ, знаки похожіе на свастику и особенно 
тщательно выкованныя чашечныя углубленія различной величины. 


Разсматривая предметы, найдепные въ исчисленныхъ пещерахъ, мы мо¬ 
жемъ предполагать съ большою вѣроятностью, что онѣ нѣкогда служили жи¬ 
лищемъ первобытныхъ насельниковъ страны. Во всѣхъ этихъ пещерахъ, со¬ 
ставляющихъ естественныя разсѣянны нлп гроты въ скальной мѣстной породѣ, 
найдены кремневыя отбивныя орудія; орудія эти, разсѣянныя частью внутри са¬ 
мыхъ пещеръ, частью въ непосредственномъ ихъ сосѣдствѣ, принадлежатъ къ 
неолитическому типу и въ нѣкоторыхъ случаяхъ встрѣчаются уже со слѣдами 
полировки (2 орудія у Нѣчина, 1 у Студеницы и 1 у Кривчика'). Кромѣ при¬ 
сутствія кремневыхъ орудій, признака общаго для всѣхъ перечисленныхъ пе¬ 
щеръ, въ отдѣльныхъ случаяхъ, встрѣчались данныя, подтверждающія вы¬ 
сказанное предположеніе другими признаками и указаніями. Таковы: 1) въ Сту- 
деницѣ присутствіе вблизи пещеры мамонтовыхъ костей, сопровождаемыхъ от¬ 
бивными кремневыми орудіями, аналогичными съ тѣми, которыя были найдены 
въ пещерѣ; 2) въ Нагорянахъ рѣзы, рисунки и чашечныя углубленія, покры¬ 
вающіе стѣны пещеръ и камни, расположенные противъ ихъ входовъ; 3) въ 
Нѣчинѣ характеристическіе признаки многихъ найденныхъ въ пещерѣ человѣ¬ 
ческихъ костей, признаваемыя какъ черты, свойственныя скелету человѣка въ 
первобытную эпоху. 


Кромѣ перечисленныхъ выше пещеръ, въ басейнѣ Днѣстра есть еще зна¬ 
чительное количество другихъ, болѣе позднихъ пещерныхъ сооруженій, возник¬ 
шихъ уже въ историческое время; пещеры эти или высѣчены были въ 
скалахъ рукою человѣка для удовлетворенія его новыхъ культурныхъ потреб¬ 
ностей, или, можетъ быть, въ иныхъ случаяхъ возникли путемъ расширенія 
н принаровденія для новыхъ нуждъ старыхъ, первобытныхъ естествен¬ 
ныхъ скальныхъ разсѣлинъ;но въ такомъ случаѣ, какъ первоначальная Форма 
древней пещеры, такъ и всякіе слѣды быта ся первоначальныхъ обитателей 
исчезли совершенно, уступивъ мѣсто новымъ, болѣе развитымъ требованіямъ 
жизни. 
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Какъ-бы переходной типъ отъ типа древнихъ троглодптскихъ пещеръ до 
типа новаго христіанскаго составляетъ пещера, лежащая въ селѣ Бушѣ, Ям¬ 
польскаго уѣзда. Село это расположено въ углу, образуемомъ сліяніемъ рѣкъ 



Мурахвы и Бушки. Берега этихъ рѣчекъ обнажаютъ въ Бушѣ на довольно зна¬ 
чительномъ пространствѣ пластъ гранита, въ которомъ и выкована пещера, 
осмотрѣнная нами. Она расположена на правомъ берегу рѣкп Бушки, нѣсколько 
выше впаденія ея въ Мурахву; входъ въ пещеру лежптъ на небольшой пло¬ 
щадкѣ (Б), окруженной со всѣхъ сторонъ отвѣсными гранитными скалами, 
взаимно пересѣкающпмися подъ углами различной величины. На южномъ концѣ 
площадки двѣ скалы, пересѣкающіяся подъ острымъ угломъ, образуютъ какъ-бы 
нишу (А); на верхнихъ краяхъ обѣихъ скалъ, образующихъ этотъ уголъ, вы¬ 
сѣчены глубокія горизонтальныя рытвпны, во всю ширину скалъ, какъ будто 
назначенныя для того, чтобы удерживать доски деревяннаго потолка; затѣмъ, 
миновавъ этотъ уголъ, встрѣчаемъ входъ въ пещеру В; стѣны, потолокъ и 
полъ этой пещеры состоятъ изъ гладкихъ, ровныхъ поверхностей гранитныхъ 
скалъ. Длина пещеры—10 метрамъ, высота=1,40 метра и ширина въ глубинѣ 
пещеры—2,20 метра, но по направленію къ входу опа постепенно съужпвается 
и у входа (К) едва достигаетъ 70 сантиметровъ. Въ лѣвой стѣнѣ отъ входа 
высѣчена въ скалѣ продолговатая пиша (»), служившая какъ-бы ложемъ- надъ 
нею высѣчена на скалѣ надпись: каі н регипіап. — Подвигаясь далѣе къ 
востоку отъ входа въ пещеру, мы встрѣчаемъ продолговатую площадку С, окру¬ 
женную съ трехъ сторонъ скалами, на которыхъ начерчены разновременныя 
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надписи и изображенія: на скалѣ <1, длиною въ 6,50 метра и высотою въ 2,80 
метра, во всю ея длину на верхнемъ краѣ высѣчены двѣ глубокія борозды, 
служившія вѣроятно для придѣлки деревяннаго потолка, затѣмъ, ниже ихъ на¬ 
чертанъ квадратъ и среди него неясный вензель, состоящій изъ латинскихъ 
буквъ Е. О. и еще ниже въ одну строку высѣчена польская надпись: Та Іазкі- 
піа обкгуіа ргхег АѴ. ЕошиаИа ОзІо]а 0\Ѵ8Іапе§о г. 1824 (эту пещеру открылъ 
Ромуальдъ Остоя Овсяный 1824 года). 

Между этою скалою и слѣдующею скалою е находится промежутокъ дли¬ 
ною въ 2 метра и шириною въ 0,90; въ сѣверномъ его концѣ до недавняго 
времени находился ходъ въ другую пещеру, теперь совершенно заплывшій зем¬ 
лею и непроходимый. Скала е, длиною.въ 2,68 метра и высотою около 2 мет¬ 
ровъ, отдѣляется отъ слѣдующей скалы 1 также промежуткомъ, около У 2 метра 
шириною, изъ котораго въ мѣстѣ і былъ другой ходъ въ пещеру, лежащую 
подъ скалою е, теперь совершенно непроходимый; на самой же этой скалѣ 
вырѣзаны: треугольникъ, съ кружкомъ внутри, ниже его польская надпись: 
Рашіеб: 1524: Е: б 3 «Ішііі (въ память 3 іюня 1524) и еще ниже во всю 

ширину скалы вензель такой- формы: Н-18. Надпись па этой скалѣ, не 

смотря на выставленный годъ, по способу вырѣзки п начертанію буквъ совер¬ 
шенно однородна съ вышенриведенною надписью, обозначенною 1824 годомъ, и 
вѣроятно начертана въ одно время съ нею. 

Наконецъ, скала 1, высотою въ 2,30 метра и длиною 3,20 метра, покрыта 
изображеніями гораздо болѣе древними, выдающимися на скалѣ въ видѣ высо¬ 
каго рельефа. Изваяніе это изображаетъ слѣдующую группу: съ одной стороны 
стоитъ дерево безъ листьевъ, раздѣляющееся на 4 вѣтви; на одной изъ вѣтвей 
— горизонтальной—сидитъ пѣтухъ; подъ деревомъ стоитъ на колѣни человѣ¬ 
ческая фигура, изображенная въ профиль и нѣсколько напоминающая своими 
контурами каменныя бабы; фигура эта держитъ въ рукахъ чашу, совершая 
какъ будто либацію. Сзади, за человѣческою фигурою стоитъ фигура оленя съ 
вѣтвистыми рогами; послѣдняя притомъ поставлена, по видимому, какъ изобра¬ 
женіе не живаго, а монументальнаго оленя, ибо ноги ея опираются на умыш¬ 
ленно выкованный подъ ними пьедесталъ. Между рогами оленя и пѣтухомъ 
находится квадратъ, въ видѣ рамки, но произведенный не рельефомъ, а выдолб¬ 
ленный въ скалѣ, что наводитъ на мысль* что квадратъ этотъ высѣченъ не 
одновременно съ остальными фигурами, а ; вѣроятно, въ гораздо болѣе позднее 
время. Высота рельефа выпуклыхъ фигуръ, въ разныхъ мѣстахъ различна; 
такъ олень у начала роговъ представляетъ рельефъ въ З 1 /» сантиметра высо¬ 
тою, а у туловища 5‘Д; высота рельефа человѣческой фигуры у головы—6 
сантиметровъ, и, постоянно повышаясь къ низу, достигаетъ у ногъ 17 санти¬ 
метровъ (табл. 3). 
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0 древности происхожденія релье<ьа свидѣтельствуетъ то обстоятельство, 
что гранитная скала, на которой онъ изеѣченъ, вывѣтрилась послѣ изсѣченія 
неравномѣрно п на поверхности ея образовались глубокія продольныя борозды, 
которыя пресѣкаютъ равно гладкую поверхность скалы и высѣченпыя на ней 
Фигуры. Въ ближайшей окрестности пещеры найдено много кремневыхъ оскол¬ 
ковъ и въ томъ числѣ нѣсколько экземпляровъ совершенно явственныхъ от¬ 
бивныхъ кремневыхъ орудій. 

О происхожденіи горизонтальныхъ бороздъ на скалахъ и польскихъ над¬ 
писей, высѣченныхъ на нихъ, мѣстные старожилы разсказываютъ слѣдующее 
довольно еще свѣжее преданіе: около 1820—1880 годовъ въ Бушѣ жилъ по¬ 
мѣщикъ Ромуальдъ Овсяный, отличавшійся крутымъ и эксцентрическимъ нра¬ 
вомъ; отношенія его къ крестьянамъ сложились довольно недружелюбно — и 
характеръ этихъ сношеній Овсяный считалъ поводомъ частыхъ пожаровъ, жер¬ 
твою которыхъ нѣсколько разъ сдѣлался его домъ,- бывшій среди села; наску¬ 
чивъ пожарами, и вѣроятно увлекшись оригинальностью затѣи, Овсяный при¬ 
казалъ построить крышу надъ гротами, выше описанными, и поселился въ пе¬ 
щерѣ; тогда же онъ и приказалъ изсѣчь надписи и вензеля, сохранившіеся 
на скалѣ по нынѣ. Впрочемъ ему пришлось не долго обитать въ новомъ жи¬ 
лищѣ; онъ кончилъ жизнь весьма трагически: въ одно утро найденъ былъ въ 
гротѣ повѣсившимся. — Впрочемъ, разсказчики не могли сказать была ли его 
смерть результатомъ самоубійства или преступленія. 

Относительно рельефа, изображающаго группу, онъ изсѣченъ былъ, ко¬ 
нечно, гораздо раньше и преданій о времени его происхожденія и о его значе¬ 
ніи не сохранилось. Мы не беремъ на себя задачи комментировать значеніе 
этого рельефа, осмѣлимся, однако, высказать предположеніе, что изображенная 
на немъ группа представляетъ сцену пзъ славянскаго, предшествовавшаго хри¬ 
стіанству религіознаго культа; на предположеніе это наводитъ насъ жертвен¬ 
ное и символическое значеніе пѣтуха у славянъ язычниковъ, явствующее какъ 
изъ текста «исторіи» Льва Діакона Валойскаго, такъ и изъ изображенія на 
бляхѣ, которою окованъ былъ турій рогъ, найденный Д. Я. Самоквасовымъ въ 
Чорпой могилѣ. Символическое значеніе оленя, или «тура—оленя», носящаго на 
рогахъ то солнце, то разные символическіе предметы, мы встрѣчали въ древ¬ 
нѣйшихъ колядкахъ, сохранившихъ неясные образы и представленія до-хри- 
стіанскаго времени; наконецъ, сходство человѣческой фигуры съ изображеніями 
каменныхъ бабъ, указываетъ также на давнее происхожденіе рельефа. Впрочемъ, 
на предположеніи этомъ, слишкомъ можетъ быть поспѣшномъ, мы не намѣрены 
настаивать, предоставляя коыментировку группы лицамъ, спеціально посвятившимъ 
себя изученію миѳологіи и символистики славянской. 
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Остальныя видѣнныя нами поднѣотрянскія пещеры относятся къ истори¬ 
ческому, христіанскому времени и иредставдяютъ сооруженія, насѣченныя въ 
скалахъ древнѣйшими христіанами отшельниками, посвятившими себя пустынно¬ 
жительству, вѣроятно, еще въ удѣльномъ періодѣ русской исторіи, но крайней 
мѣрѣ о происхожденіи въ это время пещеры въ Бакотѣ мы имѣемъ пряное 
лѣтописное свидѣтельство. 

Самое интересное сооруженіе такого рода представляетъ пещерная древняя 
церковь во имя св. Іоанна Крестителя, лежащая у села Лядавы, на высокомъ 
берегу Днѣстра. Какъ сама церковь, танъ п ризница при ней, комната, погребъ 
и двѣ келіи высѣчены въ скалѣ. Это весьма интересный образецъ поднѣстров- 
скаго древняго скальнаго монастыря; къ песчастію о времени и обстоятель¬ 
ствахъ его возникновенія до пасъ не дошли никакія свѣдѣнія (табл. 1). 

Другое такого же рода сооруженіе, не сохранившееся впрочемъ вполнѣ, 
представляютъ остатки скальнаго монастыря въ Бакотѣ. О монастырѣ этомъ 
мы находимъ свѣдѣнія въ двухъ литовско-русскихъ лѣтописяхъ*). Лѣтописи 
эти, разсказывая исторію завоеванія Подолія князьями Коріатовпчами во второй 
половинѣ XIV столѣтія, сообщаютъ: «Напервое пашли себѣ твержу на рѣцѣ 
на Смотричи, а въ другомъ мѣстѣ были чернцы въ горе и въ томъ месте на- 
радили городъ Бокоту». Изъ этого отрывка видно, что монастырь въ Бакотѣ 
существовалъ раньше прихода Коріатовичей; онъ возникъ, вѣроятно, въ то время, ; 
когда Бакота состояла административнымъ и вѣчевымъ центромъ той части ; 
Подолія, которою управляли Галицкіе князья **). 

Въ настоящее время отъ древняго Бакотскаго скальнаго монастыря 
осталось пе многое. На отвѣсной скалѣ, лежащей за селомъ Бакотою и возвы¬ 
шающейся надъ уровнемъ Днѣстра на 72 сажени, у верхняго края обрыва — 
виднѣется отверстіе пещеры; нѣкогда къ нему вели снизу ступеньки, высѣчен¬ 
ныя въ скалѣ, но онѣ давно обрушились и та часть скалы, въ которой онѣ 
были высѣчены вывѣтрилась и осыпалась; затѣмъ, значительная часть самой 
скалы, въ которой помѣщались келіи, откололась и упала внизъ, вмѣстѣ съ 
нею исчезла, помѣщавшаяся въ ней большая, передняя часть монасті ря; те¬ 
перь проникнуть въ отверстіе, зіяющее надъ пропастью, невозможно снизу — 
за то можно было попасть въ монастырскую пещеру, только спускаясь въ нее 
на канатѣ сверху. Пещера эта имѣетъ видъ улитки, спускающейся внутрь 
скалы въ два оборота и постепенно расширяющейся къ низу; нижнее широкое 
отверстіе выходитъ въ скалѣ на обрывъ, перпендикулярно спускающійся къ 
Днѣстру; тонкая скальная полоса, отдѣлявшая верхній оборотъ улитки отъ 
нижняго, въ нѣсколькихъ мѣстахъ провалилась. Въ нижнемъ оборотѣ винта 


*) Лѣтопись, изданная Даниловичемъ, стр. 49. Лѣтопись изданная Нарбутомъ по ру¬ 
кописи Быховца, стр. 19. 1 

**) Ипатская лѣтопись стр. 525, 526, 527, 549—550. 
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высѣчены въ бокахъ его двѣ келіи съ сводообразными потолками; келіи эти 
очень тѣ сны : 9 футовъ въ длину, 4 въ ширину и около 6 футовъ высотою. 
Ниже второй келіи замѣчаются съ каждой стороны хода, на высотѣ 2‘Д ар¬ 
шинъ отъ пола, по двѣ зазубины въ 2—3 дюйма глубиною; онѣ расположены 
другъ противъ друга и очевидно назначены были для того, чтобы укрѣплять 
въ нихъ доски. Такимъ образомъ корридоръ пересѣкался румя досчатыми стѣ¬ 
нами и часть его превращалась въ келію, полукааенную, полудеревянную. 
Среди этой келіи въ лѣвой ея каменной стѣнѣ высѣчена низкая ниша, правдо¬ 
подобно служившая ложемъ. 

Вотъ все, что! осталось нынѣ отъ древняго скальнаго монастыря въ Ба- 
котѣ и старое назначеніе пещеры осталось лишь въ преданіи, очень упорно 
сохранившемся среди мѣстнаго населенія и въ названіи урочища, лежащаго у 
подножія обрыва на берегу Днѣстра; урочище это понынѣ называется «Мона- 
стырысько», хотя самъ монастырь давно пересталъ существовать и мы не въ 
состояніи даже указать времени, когда прекратилось его существованіе. 




Шдо иштсш сооруженія въ нѣноторыіъ ІІСПОСШ Пиоі 

Россія. 

Е. В. Мелыют. 

Вопросъ о существованіи мегалитическихъ памятниковъ въ Россіи еще 
почти до послѣдняго времени оставался совершенно открытымъ въ археологи¬ 
ческой наукѣ. 

Разсматривая карту распространенія мегалитическихъ построекъ *), мы на¬ 
ходимъ ихъ въ огромномъ количествѣ въ Индіи, Палестинѣ, сѣверной Африкѣ, 
во Франціи, въ особенности вдоль западнаго ея побережья, въ Германіи на 
побережьи Нѣмецкаго и Балтійскаго морей; нѣсколько меньше въ Испаніи, на 
Британскихъ островахъ и въ южной Швеціи, еще меньше въ Италіи, Норвегіи 
и въ Царствѣ Польскомъ. Затѣмъ онѣ почти прекращаются въ центральной 
Европѣ и только въ небольшомъ количествѣ встрѣчаются въ Остзейскихъ гу¬ 
берніяхъ, въ Крыму и на Кавказѣ. 

Поэтому срер ученыхъ археологовъ западной Европы установилось мнѣ¬ 
ніе, что Россія — по преимуществу страна кургановъ и должна быть исклю¬ 
чена изъ района распространенія мегалитическихъ построекъ. Это первоначаль¬ 
ное мнѣніе, еще до недавняго времени господствовавшее и даже сдѣлавшееся 
общимъ мѣстомъ въ археологической наукѣ, давало поводъ къ различнымъ до¬ 
гадкамъ для объясненія такого страннаго пробѣла и различнымъ теоріямъ объ 
имиграціи и разселеніи того народа, который оставилъ послѣ 'себя многочислен¬ 
ныя сооруженія изъ огромныхъ неотесанныхъ или мало отдѣланныхъ камней, 
которымъ въ наукѣ усвоено названіе мегалитическихъ памятниковъ. 

Мы не будемъ входить въ разборъ различныхъ теорій болѣе иди менѣе 
вѣроятныхъ о возникновеніи мегалитическихъ построекъ, о происхожденіи и 
переселеніи одного или многихъ сооружавшихъ ихъ народовъ; остановимся 
только на двухъ болѣе выдающихся мнѣніяхъ. 


•} Гег§из90п. Ьез топитепів тёдаШЪЦиев. 
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По мнѣнію одной группы ученыхъ народъ этотъ, по выходѣ иаъ своей 
родины въ центральной Азіи, двигался въ Европу двумя путями: одинъ путь 
пролегалъ черезъ Индію, Персію, Аравію, Палестину, вдоль сѣвернаго побережья 
Африки, откуда продолжался на Пиренейскій полуостровъ и, пройдя изъ конца 
въ конецъ всю Францію, остановился на Британскихъ островахъ. Другой путь 
пролегалъ черезъ Кавказъ и Крымъ, откуда направился къ берегамъ Балтій¬ 
скаго моря, въ Скандинавію и сошелся съ первымъ въ нынѣшней Ирландіи. 
Народъ этотъ на всемъ протяженіи своего пути долженъ былъ оставить слѣды 
своего пребыванія въ видѣ большаго или меньшаго количества мегалитиче¬ 
скихъ памятниковъ, особенно многочисленныхъ въ западной полосѣ нынѣшней 
Франціи. 

Всѣ остальныя мѣстности, въ которыхъ не замѣчено этого рода памят¬ 
никовъ указанною группою ученыхъ, были отнесены къ району циклопическихъ 
сооруженій — какъ Аппенинскій и Балканскій полуострова и острова Среди¬ 
земнаго моря — и кургановъ — какъ вся средняя и восточная Европа. Цѣль¬ 
ность этой теоріи нарушалась впрочемъ болѣе или менѣе значительнымъ ко¬ 
личествомъ настоящихъ мегалитическихъ построекъ, разбросанныхъ въ видѣ 
островковъ въ разныхъ частяхъ Италіи, Греціи и на островахъ Средизем¬ 
наго моря. 

По мнѣнію другой группы археологовъ, къ которой принадлежатъ такіе 
ученые какъ йе Вопзіеііеп, Безог и Ѵогзаае, этотъ невѣдомый народъ, выйдя 
изъ Бактріи, своей родины, направился на западъ по теченію Оксуса, вдоль 
береговъ Каспійскаго моря, черезъ Кавказъ, Азовское море, Днѣпръ, Нѣманъ и 
Вислу къ побережью Балтійскаго моря, откуда началось новое передвиженіе 
въ различныхъ направленіяхъ*). — Впрочемъ и до настоящаго времени во¬ 
просъ этотъ далеко еще нельзя считать рѣшеннымъ, ни одна изъ существую¬ 
щихъ въ наукѣ теорій не можетъ быть признана безусловно вѣрной и посто¬ 
янное открытіе новыхъ мегалитовъ въ различныхъ мѣстностяхъ средней Европы 
заставляетъ постепенно расширять районъ ихъ распространенія и даетъ по- 
водъ къ новымъ догадкамъ. 

Какъ бы то ни было, какому бы мнѣнію мы ни послѣдовали, — будутъ 
ли то указанныя выше теоріи объ имиграціи одного арійскаго племени, или 
Вгоса, МогШІеі, Сагаііз <1е Рошіоисе **), по которой самые различпые пароды 
на извѣстной степени развитія могутъ совершенно самостоятельно, каждый на 
своей территоріи, сооружать вполнѣ аналогичные памятники подъ вліяніемъ 
одинаковыхъ условій быта и религіозныхъ вѣрованій, — но во всякомъ случаѣ 
при каждой изъ существующихъ теорій насъ поражаютъ огромные, ничѣмъ 
не объяснимые пробѣлы въ распространеніи мегалитическихъ построекъ. 


') ЛаіаіПас. Цез ргетіегз Ііоттез. I, 371. **)• Тоже, I, 367. 
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Если принять теорію переселенія изъ центральной Азіи народовъ, при¬ 
несшихъ въ Европу культуру неолитическаго и перваго бронзоваго періода 
(такъ какъ къ этимъ румъ періодамъ относятъ большинство мегалитическихъ 
памятниковъ по находимымъ въ нихъ предметамъ), то становится яснымъ, что 
пароды эти не могли проникнуть сюда иначе, какъ черезъ территорію нынѣш¬ 
ней Россіи,—будетъ ли то черезъ сѣверную Россію къ Балтійскому морю и 
дальше на западъ, по мнѣнію А. Вегігап’а*), или черезъ южную Россію, что 
кажется намъ болѣе вѣроятнымъ, такъ какъ южная полоса Россіи, представ¬ 
ляющая найболѣе удобствъ для массовыхъ передвиженій, есть по преимуществу 
тотъ путь, по которому двигались въ Европу большинство населившихъ ее и 
вышедшихъ изъ Азіи народовъ. Поэтому господствующее въ археологической 
литературѣ мнѣніе, что Россія — исключительно страна кургановъ, поколеба¬ 
лось въ послѣднее время и такіе авторитетные ученые какъ Могііііеѣ начи¬ 
наютъ высказываться въ томъ смыслѣ, что если понынѣ и не было еще кон¬ 
статировано существованіе мегалитическихъ построекъ въ средней и восточной 
Европѣ, то это еще не доказываетъ, что онѣ здѣсь совершенно отсутствуютъ 
и не могутъ быть открыты при болѣе тщательномъ изслѣдованіи указанной 
территоріи. 

Остается только заполнить этотъ пробѣлъ, болѣе чѣмъ странный, въ 
особенности если принять гипотезу переселенія народовъ Дезора и Ворсо. Дѣй¬ 
ствительно трудно допустить, чтобы народъ, привыкшій въ теченіи долгаго 
времени удовлетворять извѣстнымъ религіознымъ или культурнымъ потреб¬ 
ностямъ посредствомъ сооруженія такъ называемыхъ мегалитическихъ памят¬ 
никовъ, могъ забыть свой древній обычай тотчасъ по выходѣ изъ родины въ 
новый край и, отказавшись отъ него на время весьма продолжительнаго путе. 
шествія, снова обратиться къ прежнимъ формамъ на отдаленныхъ берегахъ 
западной Европы и Африки. Подобное предположеніе тѣмъ болѣе можетъ ка¬ 
заться страннымъ, что, если не на всемъ протяженіи пути, то на большей - 
его части, въ изобиліи встрѣчается на поверхности почвы матеріалъ,- необхо¬ 
димый для этого рода сооруженій въ видѣ обнаженія различныхъ каменныхъ 
породъ. Поэтому здѣсь не пришлось бы привозить камень издалека, какъ это 
мы видимъ во многихъ низменныхъ мѣстностяхъ западной Европы. 

Всѣ эти соображенія невольно приводятъ къ мысли о возможности суще¬ 
ствованія хотя нѣкоторыхъ видовъ мегалитическихъ построекъ, по крайней 
мѣрѣ въ южной полосѣ Россіи, и заставляютъ насъ присоединиться къ мнѣнію 
г. МогііПеі Дѣйствительно и географическое положеніе края на пути изъ цен¬ 
тральной Азіи въ Европу, и характеръ мѣстности,' и обиліе камня какъ необ¬ 
ходимаго матеріала — все это приводитъ къ мысли, что есть всѣ необходимыя 


’) Соп^гёз ргёЬізі. Де Вгчхеііев, 1872, р. 408. 
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условія для возможности существованія мегалитовъ въ краѣ и что присутствіе 
ихъ могло бы быть констатировано при болѣе правильныхъ археологическихъ 
изслѣдованіяхъ.— Случай подтверждаетъ эту догадку и по крайней мѣрѣ нѣко¬ 
торые виды этихъ памятниковъ доисторической древности мнѣ удалось встрѣ¬ 
тить въ Александрійскомъ уѣздѣ Херсонской губерніи, въ системѣ рѣки Ин- 
гульца, и отчасти въ Подольской губерніи по берегамъ Днѣстра. • 

Вся эта мѣстность прорѣзывается тою гранитною грядою, которая, отдѣ¬ 
лившись отъ Карпатскихъ горъ, направилась къ востоку, то появляясь на по¬ 
верхности почвы въ видѣ болѣе или менѣе значительныхъ скальныхъ грядъ, 
то залегая подъ почвою и обнажаясь мѣстами по берегамъ рѣкъ и балокъ изъ 
подъ налегающихъ на нее третичныхъ и дилювіальныхъ пластовъ. Это та самая 
гряда, которая тянется съ запада на востокъ на всемъ пространствѣ южной 
полосы Россіи и образуетъ пороги на Днѣстрѣ, Бугѣ, Днѣпрѣ и нѣкоторыхъ 
ихъ притокахъ. 

Своимъ характеромъ первая указанная нами мѣстность (Александрійскій 
уѣздъ Херсонской губерніи) представляетъ довольно возвышенную равнину, из¬ 
рѣзанную болѣе или менѣе значительными рѣчками и множествомъ глубокихъ 
балокъ, большею частью пересыхающихъ въ лѣтнее время. По берегамъ и по 
склонамъ этихъ балокъ, а иногда и въ промежуткахъ между ними, замѣчаются 
обнаженія различныхъ гранитныхъ породъ, по большей части сѣраго и красно¬ 
ватаго гранита. 

Благодаря обязательному указанію семейства мѣстныхъ землевладѣльцевъ 
гг. Меркуловыхъ, мнѣ удалось осмотрѣть въ системѣ Ингульца, среди весьма 
обильныхъ гранитныхъ отложеній, нѣсколько группъ камней съ ясными при¬ 
знаками искусственной постаноѣки, которыя своимъ внѣшнимъ видомъ и распо¬ 
ложеніемъ представляютъ много аналогіи съ нѣкоторыми видами такъ назы¬ 
ваемыхъ мегалитическихъ построекъ. Если бы удалось констатировать принад¬ 
лежность этихъ группъ къ мегалитическимъ памятникамъ, то было-бы положено 
начало для заполненія указаннаго нами пробѣла въ археологической-картѣ и 
тогда явилась бы возможность расширить районъ ихъ распространенія и вклю¬ 
чить въ него по крайней мѣрѣ южную полосу Россіи. 

Мнѣ удалось осмотрѣть на пространствѣ 15—20 верстъ семь искусственно 
расположенныхъ группъ камней, которыя напоминаютъ четыре или пять раз¬ 
личныхъ видовъ мегалитическихъ построекъ. 

Верстахъ въ 25 къ югу отъ уѣзднаго города Александріи впадаетъ съ 
правой стороны въ р. Інгулецъ довольно глубокая балка, называемая Дубовою, 
почти пересыхающая въ лѣтнее время і она имѣетъ до десяти верстъ въ длину. 
Дубовая балка въ свою очередь принимаетъ въ себя нѣсколько поперечныхъ 
балокъ, вырытыхъ водою; склоны ихъ частью обнаруживаютъ пласты третич¬ 
ной формаціи: красную, бѣлую и синюю глину подъ тонкимъ слоемъ чернозема, 
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частью же поросли дерномъ, среди котораго обнажаются на поверхности почвы 
болѣе или менѣе значительныя массы красновато-сѣраго гранита, который 
тянется то сплошною линіею, то въ видѣ отдѣльныхъ екалъ на всемъ протя¬ 
женіи балки. 


При устьѣ одной изъ поперечныхъ балокъ, Скелеватой, впадающей съ 
правой стороны въ Дубовую, расположено небольшое село Дубовая, иначе Мер- 
куловка. Весь западный склонъ Скелеватой балки, какъ показываетъ самое ея 
названіе, усѣянъ гранитными скалами; на днѣ протекаетъ небольшой ручей. 

На западномъ склонѣ балки,' нѣсколько выше впаденія ея въ Дубовую, 
среди обнаженныхъ скалъ на расчищенной горизонтально скальной площадкѣ 
расположенъ дольменъ (№ 1), въ настоящее время сильно поврежденный. Три 
года назадъ дольменъ этотъ, еще вполнѣ 8 

сохранившій свой первоначальный видъ, Лі 

состоялъ изъ трехъ гранитныхъ массъ, 
расположенныхъ на подобіе стола п нося- 

щихъ ясные слѣды искусственной поста- п ЮшиЩ. 




Самый большій и самый массивный изъ 
трехъ камней, довольно правильно отко- 
лотый съ двухъ сторонъ, лежалъ на краю ІУЛР 
расчищенной скальной площадки, почти 
на половину выступая надъ нею и образуя 
довольно значительный навѣсъ, обращенный Рис - № 1 - 

на западъ ко дну балки, подъ которымъ пастухи укрывались отъ дождя; ка¬ 
мень этотъ удерживался въ неподвижномъ положеніи устоями изъ нѣсколькихъ 
мелкихъ камней, что составляетъ одинъ изъ характерныхъ признаковъ мегали¬ 
тическихъ построекъ. Двѣ стороны этой глыбы, нижняя и боковая, пересѣкаю¬ 
щіяся почти подъ прямымъ угломъ, довольно правильно отесаны или вѣрнѣе 
отколоты отъ скалы. 


Второй камень, значительно коротче и тоньше перваго, стоялъ на той же 
площадкѣ въ наклонномъ положеніи, прислоненный къ первому болѣе широ¬ 
кимъ своимъ концемъ, также образуя подобіе навѣса съ довольно свободнымъ 
проходомъ. Оба камня были сверху накрыты третьимъ, имѣвшимъ форму 
четыреугольной, продолговатой и сравнительно тонкой плиты, на которой сво¬ 
бодно могли помѣщаться нѣсколько человѣкъ. 

Въ такомъ видѣ дольменъ, который долженъ быть отнесенъ къ виду 
трилитовъ и йоішепз й іаЫе, существовалъ еще три года назадъ, но въ 1882 г. 
мѣстные крестьяне, введенные въ заблужденіе кладоискателями, разбили на 
нѣсколько кусковъ верхнюю плиту, части ея употребили на различныя хозяй¬ 
ственныя нужды и вынули мелкіе камни, служившіе подставками. Вслѣдствіе 



108 СЛЪДЫ МЕГАЛИТИЧЕСКИХЪ СООРУЖЕНІЙ ВЪ НЪКОТОР. МѢСТН. ІОЖН. РОССІИ 

того самый большій камень, образовавшій навѣсъ и главную часть дольмена, 
обрушился и врылся острымъ концемъ въ землю; второй камепь, лишенный 
точки опоры, тоже подался внизъ и новисъ надъ скалою, опираясь однимъ 
концемъ на первый и образуя преграду между нимъ и площадкою. Такимъ 
образомъ получился новый видъ дольмена (№ 2). 

Теперь онъ представляетъ собою гротъ 
съ выходомъ обращеннымъ на сѣверо-за¬ 
падъ, т. е. наклонно ко дну балки; про- 
тивуположная сторона почти замыкается 
естественными скалами, которыя тянутся 
сплошною линіею вдоль Скелеватой балки 
и оканчиваются дольменомъ. Еакъ внутри 
грота, образовавшагося при разрушеніи 
дольмена, такъ и вокругъ него почва со¬ 
стоитъ изъ довольно значительнаго слоя 
мягкой наносной земли—глины, прикрытой 
черноземомъ. Такъ какъ самый дольменъ стоялъ первоначально на естествен¬ 
ной скалѣ, гдѣ нельзя было допустить ни малѣйшей возможности погребенія, 
то можно было произвести раскопку только у его подножія, т. е. внутри ны¬ 
нѣшняго грота и внизъ отъ него по склону балки. 

Поэтому отъ скалы замыкающей гротъ пущена продольная траншея а Ъ къ 
выходу, по направленію къ сѣверо-западу; длина траншеи 1,80 метра, ширина 
1 метръ. Кромѣ слоя чернозема и глины, лежащей на гранитной скалѣ, кото¬ 
рая все больше углубляется въ почву ко дну балки, раскопка ничего не обна¬ 
ружила. Послѣ того пущена была другая траншея Ъ с перпендикулярно первой, 
на западъ отъ нея прямо ко ру балки, длиною въ 2,05 метра; на глубинѣ 
двухъ метровъ показалась та же гранитная подпочва, въ которую упирался 
острымъ концемъ камень А. Послѣ того раскопка были прекращена, такъ какъ 
трудно было ожидать чего нибудь опредѣленнаго. 

Размѣры камней: 

A. длина аЬ=4 метр., ширина—3,56 метр., высота й с 2,08 метр. 

B. длина е/=3,80 метр., ширина дк = 2,10, въ узкомъ концѣ 0,95 метр., 
высота 1,30 метр. 

Второй памятникъ, который можетъ быть отнесенъ къ виду ментровъ, 
находится верстахъ въ шести отъ перваго, вблизи той же Дубовой балки.’ 
На лѣвомъ берегу р. Ингульца въ углу, образованномъ извилиною рѣки, нѣ¬ 
сколько выше впаденія въ нее Дубовой балки расположенъ небольшй хуторъ 
Лещенкова. Вдоль берега рѣки, довольно пологаго, сплошною массою тянутся 
гранитныя скалы. На самомъ концѣ выдающагося въ рѣку мыса, шагахъ въ 
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тридцати отъ берега, на естественной скалѣ, расчищенной въ видѣ горизонталь¬ 
ной площадки, какъ на постаментѣ стоялъ монолитъ, обращенный широкимъ 
фасомъ къ рѣкѣ, т. е. прямо на юго-западъ. Монолитъ этотъ носитъ ясные 
слѣды искусственной отдѣлки и постановки; онъ отколотъ въ формѣ четырех¬ 
гранной призмы, нѣсколько съуживающейся кверху и своимъ видомъ чрезвы¬ 
чайно напоминаетъ мейтръ въ ЬосйгівГѢ (Тіпіяіёге). 

Еще нѣсколько лѣтъ назадъ центръ стоялъ въ своемъ первоначальномъ 
видѣ. Теперь онъ, какъ это показано на рисункѣ № 3, опрокинутъ на бокъ и 
только небольшою своею частью прилегаетъ къ площадкѣ; вершина его отби¬ 
лась при паденіи и скатилась внизъ къ рѣкѣ. Въ настоящее время высота 
монолита два метра, ширина внизу 1 м., тол¬ 
щина 0,60 м. Сур по мѣстоположенію ментра 
на естественномъ скальномъ грунтѣ почти 
при полномъ отсутствіи мягкой наносной 
почвы, трудно допустить здѣсь мысль о ка¬ 
комъ бы то ни было погребеніи; какъ у под¬ 
ножія ментра, такъ и вокругъ него и ниже до 
самаго берега пе представлялось ни малѣй¬ 
шей возможности для раскопки; слѣдовательно, это не былъ надгробный па¬ 
мятникъ, поэтому только можно догадываться объ иномъ его назначеніи. 
Въ нѣсколькихъ шагахъ отъ ментра найденъ обломокъ кремневаго ножа про¬ 
стѣйшаго вида. 

Въ разстояніи 6—7 верстъ южнѣе Дубовой балки и почти параллельно 
этой послѣдней тянется другая балка, на днѣ которой протекаетъ небольшая 
рѣчка, подъ названіемъ Большая Верблюжка. Эта балка значительно длинѣе и 
глубже первой, рамификаціи ея гораздо больше и многочисленнѣе. Всѣ эти балки 
носятъ одинъ характеръ съ Дубовою и ея боковыми: тѣ же высокіе и болѣе 
или менѣе пологіе берега, но склонамъ которыхъ обнажаются третичные 
пласты или обнаженныя породы красноватаго гранита, а на днѣ но большей 
части протекаетъ незначительный ручей, мѣстами пересыхающійся или обра¬ 
тившійся въ болото. 

Въ семи верстахъ къ югу отъ Меркуловки, по обоимъ берегамъ Б. Вер- 
блюжки при впаденіи въ нее балокъ Сухой Верблюжки, Еаменоватой и двухъ 
безъимянныхъ, расположено огромное село Спасово съ нѣсколькими улицами, 
носящими разныя названія. На закраинахъ села замѣчаются четыре искусственно 
расположенныя группы камней, которыя могутъ быть отнесены къ тремъ раз¬ 
личнымъ видамъ мегалитическихъ построекъ. 

1. На лѣвой сторонѣ Сухой Верблюжки нѣсколько выше ея впаденія въ 
Б. Верблюжку, на западномъ склонѣ балки въ урочищѣ Кинцуривка среди 
скалъ находится группа камней, расположенныхъ почти правильнымъ кругомъ» 
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которая можетъ быть отнесена къ разряду кромлеховъ или загородокъ епсеіпіе. 
Группа расположена на естественной скалѣ ближе къ вершинѣ склона и на 
самой верхней границѣ камня въ этой части балки; на одномъ уровнѣ съ 
нею и ниже до самаго берега постоянно обнажаются гранитныя массы, но 
выше нѣтъ ни малѣйшей скалы, откуда могли бы отколоться и скатиться 
внизъ образующіе ограду камни. 

Группа состоитъ изъ девяти камней разной величины, расноложенпыхъ 
почти правильнымъ кругомъ и плотно прилегающихъ другъ къ другу по вну¬ 
тренней окружности круга 
съ небольшимъ промежут¬ 
комъ въ видѣ входа, обра¬ 
щеннаго на сѣверъ прямо 
1 къ рѣкѣ, въ который сво¬ 
бодно можетъ пройти че¬ 
ловѣкъ. Нѣкоторые изъ 
камней плотно прилегаютъ 
основаніями къ скальной 
почвѣ, другіе удерживают¬ 
ся въ равновѣсіи устоями 
изъ мелкихъ камней. Вслѣдствіе каме¬ 
нистаго грунта производство раскопки 
оказалось невозможнымъ какъ внутри 
круга, такъ и въ его ближайшей окрест¬ 
ности. Поэтому можно было только снять 
планъ кромлеха и измѣрить величину площадки и каждаго камня отдѣльно; 



Рис. № 4. 


при этомъ ширина бралась по фасу камня, обращенному внутрь круга, тол¬ 
щина—перпендикулярно ширинѣ, высота со стороны площадки. Сверхъ того 
нужно замѣтить, что иные кампи носятъ нѣкоторые слѣды отдѣлки только по 
внутренней окружности площадки; здѣсь они слегка отесаны перпендикулярно 
основанію. 

Діаметръ А В площадки=3,40 метр., діаметръ СІ)=3,10 метр. 

Размѣры отдѣльныхъ камней: 


1 

ширина 

= 1,10 ш., 

толщина 0,70 ш., 

высота 1 

щ. 

2. 


1,60 т. 


1,90 ш. 


1 

ш. 

3. 

» 

2,20 ш. 

» 

2,80 ш. 

» 

1,20 

ш. 

4. 

» 

1,80 т. 

» 

2 ш. 


1,38 

ш. 

5. 

» 

0,80 ш. 

» 

0,72 ш. 

» 

0,75 

ш. 

6. 

» 

0,73 т. 

» 

1,07 ш. 


0,96 

ш. 

7. 

» 

0,68 т. 

» 

0,53 т. 

» 

0,73 

ш. 

8. 


6,20 ш. 

» 

4,05 т. 


2,70 

т. 
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при этомъ сторона, обращенная внутрь круга, представляетъ дугообразную вы¬ 
емку, значительно дополняющую круглыя очертанія площадки; ширина фаса, 
выходящаго на площадку 3,55 метр., высота съ этой стороны 1,93 м. и по¬ 
степенно увеличивается къ наружной сторонѣ. № 5 поддерживается съ одной 
стороны устоемъ изъ небольшаго камня, причемъ противуположный его край 
въ свою очередь служитъ опорой для 4. ЛЬ 9 широкій, плоскій камень на 
подобіе плиты лежитъ на скалѣ, образуя подставку для №№ 5, 6 и 7, изъ 
которыхъ первый прислоненъ къ нему, остальные два расположены на его 
узкомъ концѣ вмѣстѣ съ двумя мелкими камнями, которые ихъ слегка поддер¬ 
живаютъ. Можно полагать, что первоначально этотъ большій камень былъ по¬ 
ставленъ вертикально узкимъ концемъ внизъ и опирался одной стороной на 
меньшіе камни № 5, 6 и 7; но впослѣдствіи потерялъ равновѣсіе и опроки¬ 
нулся на противуположную сторону, лишенную опоры, причемъ долженъ былъ 
поднять мелкіе камни, которые могли лечь на его край, какъ это мы ви¬ 
димъ теперь. 

Корридоръ, составляющій обращенный къ рѣчкѣ выходъ изъ круга, имѣетъ 
около 1 м. въ длину и около 0,50 м. въ ширину. Вся группа стоитъ на слегка 
наклонной гранитной площадкѣ, едва прикрытой самымъ тонкимъ слоемъ на¬ 
носной земли позднѣйшаго происхожденія. 

2. Въ разстояніи около 150 шаговъ къ юго-востоку отъ указаннаго кром¬ 
леха, на томъ-же склонѣ балки и приблизительно на томъ-же уровнѣ среди 
скалъ, обнаженныхъ почти непрерывною полосою вдоль всего берега балки, 
встрѣчается другая группа камней, часть которыхъ расположена въ видѣ доль¬ 
мена весьма оригинальной Формы, подобнаго которому мы не встрѣчаемъ въ 
спеціальныхъ изданіяхъ; остальные поставлены рядомъ съ дольменомъ, какъ-бы 
составляя его продолженіе. 

Собственно дольменъ состоитъ только изъ четырехъ камней съ ясными 
признаками отдѣлки, очевидно имѣвшей въ виду придать имъ желательную 
форму. Вся группа расположена на ровномъ скальномъ грунтѣ. Два оргомные 
камня (1-й около 2,30 и. въ длину, 1,20 м. въ ширину и около 2 м. въ вы¬ 
шину; 2-й около 2,55 м. длины, около 1 м. ширины и приблизительно такой- 
же высоты), составляютъ рѣ стѣны дольмена. Оба они отколоты почти пер¬ 
пендикулярно съ внутренней стороны и притомъ такъ, что каждый имѣетъ внизу 
правильный горизонтальный выступъ или карнизъ на подобіе лавки вдоль 
стѣнъ. Параллельно первому камню на разстояніи орого метра лежитъ № 3. 
огромная плоская плита, окб'до 2,10 м. длины, 1,94 м. ширины и около 0,50 
сант. толщины, которая служитъ подставкою для № 4. На серединѣ плиты, 
образуя по обѣимъ сторонамъ карнизы, болѣе широкимъ и плоскимъ концемъ 
укрѣпленъ огромный закругленный камень,, вытесанный съ внутренней стороны 
такъ, что составляетъ въ одно время стѣну и'крышку дольмена; его тонкій 
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край опирается на вершину № 1, и въ общемъ получается гротъ съ - выходомъ, 
обращеннымъ на западъ, въ которомъ свободно могутъ помѣститься нѣсколько 
человѣкъ. 


Внутреннее устройство дольмена отличается тою характерною особенностью, 
что нижняя часть всѣхъ трехъ камней, образующихъ стѣны грота и поддер¬ 
живающихъ сводъ, отдѣлана въ видѣ правильнаго горизонтальнаго карниза 
вдоль всѣхъ внутреннихъ стѣнъ грота; высота карниза у каждой стѣны раз¬ 
лична, но ширина вездѣ одна и та же=0,42 сант. Это послѣднее обстоятель¬ 
ство не могло быть случайнымъ, очевидно равная ширина выступовъ имѣлась 
въ виду при постройкѣ дольмена, что становится особенно яснымъ, если обра¬ 
тить вниманіе на камень № 2. Почти во всю его длину сверху до низу отко¬ 
лотъ пластъ гранита въ 0,42 сант. толщины и оставленъ только выступъ 
около 0,72 сант. длиною въ томъ мѣстѣ, гдѣ этотъ камень замыкаетъ отвер¬ 
стіе грота съ востока; такимъ образомъ получается почти сплошной диванъ 
вдоль стѣнъ. 

Въ глубинѣ камеры, на равномъ разстояніи между тремя ея стѣнами 
стоитъ продолговатый камень а, почти одной вышины съ карнизомъ № В, и 
невидимому отколотый отъ № 2 при отесываніи его, напоминающій столикъ, 
около 0,60 сант. длины и 0,42 сант. ширины. Закругленный верхній камень 
немного длиннѣе своихъ подставокъ (2,60 м. длины, 2,05 м. ширины и около 
2,40 м. вышины) и потому даетъ небольшой навѣсъ у входа. 



Длина камеры 2,05 м., 
ширина около 1 м., вы¬ 
сота около 2 м.; ширина 
карнизовъ 0,42 м., высо¬ 
та отъ 40 до 50 сант. 

Какъ - бы продолженіе 
постройки представляютъ 
2—3 камня съ ясными 
признаками искусственной 
постановки,непосредствен¬ 
но слѣдующіе за дольме¬ 
номъ. 

№ 5, почти одинако¬ 
выхъ размѣровъ еъ № 2, 
привлекаетъ вниманіе сво¬ 
ею весьма оригинальною 
формою. Если смотрѣть 


сверху, контуры его представляютъ почти правильный овалъ; продольныя сто¬ 


роны закруглены, вся масса расширяется посерединѣ и постепенно съуживается 
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кверху, въ особенности на концахъ. Сверху и сбоку она чрезвычайно напо¬ 
минаетъ грубое подобіе лошади, быка или другаго подобнаго животнаго съ во¬ 
гнутымъ хребтомъ, безъ головы. Въ передней части этой фигуры, обращенной 
на сѣверъ къ рѣкѣ, замѣчается овальный выступъ въ нѣсколько сантиметровъ 
вышиною, постепенно съуживающійся кверху и чрезвычайно напоминающій от¬ 
рѣзанную шею лошади. Такимъ образомъ получается фигура животнаго, обра¬ 
щенная къ рѣкѣ. Легко можетъ быть, что форма эта чисто случайная, но она 
очень рѣзко бросается въ глаза; поэтому она легко могла привлечь вниманіе 
древцяго человѣка и повліять на выборъ именно этого мѣста для сооруженія 
дольмена. № 6, рядомъ съ предыдущимъ, почти одной съ нимъ длины и вы¬ 
соты, но значительно тоньше, представляетъ продолговатую гранитную массу 
съ отвѣсными краями, довольно правильно отдѣланную иди отколотую отъ 
скалы. № 7 короче другихъ, но гораздо толще, не ноеитъ особыхъ признаковъ 
отдѣлки, видно только, что это не природная скала, но что онъ поставленъ здѣсь 
подобно другимъ. Вся эта группа расположена на естественномъ скальномъ 
грунтѣ и кажется есть основаніе думать, что почти всѣ входящіе въ составъ 
ея камни подверглись искусственной обработкѣ или по крайней мѣрѣ поста¬ 
новкѣ, такъ какъ и внѣшнимъ своимъ видомъ, и характеромъ изломовъ рѣзко 
отличаются отъ цѣлаго ряда прилегающихъ къ нимъ естественныхъ скалъ. 

Два другіе мегалита находятся въ противуположной части села Спасова, 
на закраинѣ села, называемой Пирогивка, расположенной на правомъ берегу 
Б. Верблюжки, между устьями въ нее балокъ Сухой Верблюжки и Каменоватой. 
Первый расположенъ по каменистому руслу сухой ложбины, вырытой дожде 
вою водою сравнительно не въ очень отдаленное время; она проходитъ прямо 
съ востока на западъ по сѣверо-западному склону берега и впадаетъ въ Б. 
Верблюжку. 

Группа состоитъ изъ пяти камней, расположенныхъ вдоль русла на по¬ 
добіе узкаго корридора—аѵепие, съ выходомъ на востокъ. Камни, образующіе 
аллею, довольно длинны, но не высоки—ок. 0,70—0,80 м., за исключеніемъ од¬ 
ного, теперь впрочемъ разбитаго. Сѣверную стѣну аллейки составляетъ одинъ 
продолговатый камень, лежащій прямо съ запада на востокъ и съуживающійся 
къ выходу; длина его 2,20 м., ширина около 0,60 м., высота около 0,70 м. 
Почти параллельно первому лежатъ три другіе камня поменьше; изъ нихъ два 
образуютъ южную стѣну аллеи, а третій ея продолженіе къ западу; между 
ними небольшіе промежутки, сквозь которые можно пройти человѣку. Разстоя¬ 
ніе между стѣнками аллеи увеличивается посрединѣ и съуживается въ обоихъ 
концахъ, особенно въ запаромъ. Здѣсь входъ совершенно замыкается тонкимъ 
и высокимъ, почти закругленнымъ камнемъ, стоящимъ отвѣсно въ видѣ колон¬ 
ны между № 1 и 2; онъ былъ значительно выше всѣхъ остальныхъ, но 
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теперь вершина его отбита и лежитъ рядомъ съ нимъ на поверхности № 2, 
куда легла при паденіи. 

Длина алдеи=2,20 м., вмѣстѣ съ продолж.=3,50 м., ширина 0,85 м. 

Можно предполагать, что параллельно меньшему былъ еще одинъ или и 
больше камней, такъ что аллея могла быть длиннѣе и тогда болѣе высокій 
камень, находясь посрединѣ, долженъ былъ дѣлить ее на два отдѣленія, но въ 
такомъ случаѣ продолженіе ея нужно искать ниже въ ложбинѣ, среди снесен¬ 
ныхъ водою скалъ. Можно даже предположить, что самый большій камень 
опирался обоими концами на другіе, образуя такимъ образомъ дольменъ съ 
небольшой аллейкой, обращенной къ рѣкѣ на подобіе полу-дольмена близь Пуатье. 
Впослѣдствіи средняя и главная подставка могла быть разрушена атмосфер¬ 
нымъ вліяніемъ иля сильными потоками весеннихъ водъ, крышка дольмена 
должна была упасть и тогда могъ получиться настоящій видъ этой группы. 
Въ томъ и въ другомъ случаѣ мы видимъ аналогію съ однимъ изъ извѣстныхъ 
уже видовъ мегалитическихъ построекъ. 

Второй памятникъ (Рис. № 6) находится на томъ-же склонѣ и на томъ 
же урочищѣ Пирогивкѣ, въ разстояніи болѣе 200 шаговъ къ юго-западу отъ 
перваго на берегу Б. Верблюжки. 

Здѣсь мы видимъ такую же загородку—епсеіпіе, какъ на Кинцуривкѣ, 
только меньше и проще ея. Она состоитъ всего изъ четырехъ камней разной 
величины, расположенныхъ въ формѣ продолговатаго прямоугольника съ уз¬ 
кимъ выходомъ, обращеннымъ къ сѣверо-западу, т. е. прямо къ рѣкѣ. Всѣ 
четыре камня носятъ нѣкоторые признаки отдѣлки, а именно та сторона каж¬ 
даго изъ ппхъ, которая образуетъ внутренюю стѣну камеры, отколота почти по 
прямой линіи въ длину и особенно въ. вышину; всѣ-же остальныя стороны 
представляютъ естественную поверхность гранита. 

Группа расположена на слегка наклонной естественной скалѣ, покрытой 
внутри ограды весьма тонкимъ слоемъ наносной земли, между тѣмъ какъ сна¬ 
ружи культурный слой значительно толще, вслѣдствіе чего дно камеры выхо- 

Самый меньшій камень а (около 1,50 
м. длины и 0,80 м. толщины) стоитъ па¬ 
раллельно наибольшему с (около 2,30 м. 
длины и 2,40 м. толщины) причемъ въ 
сѣверномъ углу образуется промежутокъ, 
который даетъ выходъ къ -рѣкѣ. Два дру¬ 
гіе, средніе по величинѣ камня, А (около 
1,80 м. длины и 1,15 м. толщины) и Ъ 
(2 м. длины, 1,80 м. толщины), параллель¬ 
ные другъ другу, составляютъ поперечныя 


дитъ ниже окружающей почвы. 
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стѣны камеры, причемъ камень с однимъ угломъ поддерживаетъ стоящій рядомъ 
Ь. Этотъ послѣдній своею внутреннею стороною, параллельной а, образуетъ вмѣ¬ 
стѣ съ нимъ корридоръ при входѣ, около 1 м. длиною и 25—30 сант. шириною. 

Длина внутренней площадки 2,06 м., ширина 1,08; средняя высота стѣнъ 
извнутри камеры 1,80 м. 

Въ такомъ видѣ ограда чрезвычайно напоминаетъ внутреннюю камеру 
кромлеха на островѣ Ѵапсоиѵег съ тою только разницею, что тамъ она со¬ 
стоитъ изъ пяти камней безъ выхода *). 

Наконецъ послѣдняя группа встрѣтилась намъ въ с. Чечелѣевкѣ на пра¬ 
вомъ берегу р. Ингульца, при впаденіи въ нее Б, Верблюжки. Берега обѣихъ рѣ¬ 
чекъ вообще весьма скалисты, въ особенности-же такимъ характеромъ отли¬ 
чается уголъ образованный ихъ сліяніемъ; здѣсь тянется сплошной стѣною 
рядъ совершенно отвѣсныхъ гранитныхъ скалъ съ весьма узкой береговою по¬ 
лосой, по которой ера могутъ пройти два человѣка; мѣстами только обрывъ 
замѣняется крутыми, довольно правильными уступами, чрезвычайно напоми¬ 
нающими вырубленныя въ скалѣ ступеньки. 

На вершинѣ горы на уступѣ болѣе шести сажень вышиною, надъ одною 
изъ такихъ лѣстницъ, ведущею къ рѣкѣ, на слегка наклонной скальной пло¬ 
щадкѣ едва поросшей дерномъ, находится 
аллея изъ камней, расположенныхъ тремя 
рядами параллельно другъ другу. Къ сожа¬ 
лѣнію группа зта сильно повреждена вѣ¬ 
роятно потому, что находится въ самомъ 
селѣ въ крестьянской усадьбѣ. 

Два первые камня стоятъ еще прямо 
на своихъ основаніяхъ, рядомъ съ ними 
лежитъ большой камень № 6, повидимому 
покрывавшій ихъ на подобіе дольмена, ко¬ 
тораго западную стѣнку долженъ былъ со¬ 
ставить высокій плоскій камень № 7, 
утвержденный тонкимъ концемъ между 
двумя меньшими, Ша 9 и 10. Далѣе слѣ¬ 
дуетъ въ томъ же порядкѣ ра параллельно 
поставленные камня № 3 и 4. Рядомъ съ 
ними лежитъ почти кубическій камень № 

8, который могъ покрывать эти два камня 
вмѣстѣ съ поставленнымъ впереди ихъ № 5. 

Замѣтимъ, что всѣ образующіе группу камни, во первыхъ носятъ ясные слѣды 
искусственной постановки; во вторыхъ, всѣ они, за исключеніемъ двухъ мелкихъ 


/ 2 



IV 


Р ѣчка 

Рис. 36 7. 


*) НаДаШас. Ьев ргетіегв Ьоттез. I, 304. 
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устоевъ, очевидно искусственно были отдѣлены отъ скалы, такъ какъ контуры 
ихъ очерчены по большей части прямыми линіями и подъ прямыми углами, 
чѣмъ рѣзко отличаются отъ естественной поверхности мѣстныхъ скалъ. Въ 
особенности обращаетъ вниманіе № 6, отколотый въ видѣ довольно правильной 
плиты, причемъ одна только сторона, теперь прилегающая къ землѣ, но перво¬ 
начально при сооруженія дольмена обращенная къ верху, повидимому отесана 
такъ, что образуетъ двѣ плоскости, которыя пересѣкаются по серединѣ почти 
подъ прямымъ угломъ, представляя настоящее подобіе крыши. 

Группа занимаетъ пространство около 4,50 метр. въ длину съ востока на 
западъ и около 2,40 м. въ ширину. 

Размѣры отдѣльныхъ камней - 


Ѣ 1. 

длина 1 т., 

высота 

1,26 ш., 

толщина 

0,62 ш. 

№ 2. 

2 > 

0,60 т., 

» 

1,15 т., 


0,40 ш. 

№ 3. 


0,80 т., 

* 

1,25 т., 

» 

0,57 т. 

№ 4. 


1 т., 

» 

1,88 т., 

» 

0,32 т. 

№ 5. 


0,77 т., 

» 

1,19 т., 


0,79 т. 

№ 6. 


1 т., 

» 

1,30 т., 

» 

0,55 т. 

№ 7. 


0,97 ш., 


1,70 т., 


0,32 т. 

№ 8. 


1,23 т., 


1,24 т., 

» 

0,90 т. 


ширина продольной аллеи 0,46 сантиметровъ. Два большіе камня, № 6 и 7, 
лежатъ подъ угломъ въ 45%, остальные въ вертикальномъ положеніи; 9, 10 
и 11 небольшіе камни около % аршина величиною, вѣроятно служившіе усто¬ 
ями для № 3 и 7. 

Соображая какъ самый планъ группы, такъ и размѣры отдѣльныхъ кам¬ 
ней, можно предположить, что они первоначально должны были составлять 
такъ называемый ройной дольменъ, покрытый двумя наклонно лежащими пли¬ 
тами (6 и 8), которыя повышались къ серединѣ и понижались на концахъ 
дольмена. Впослѣдствіи, вѣроятно подъ ихъ давленіемъ, средній п самый вы¬ 
сокій камень № 7 потерялъ равновѣсіе и въ своемъ паденіи увлекъ обѣ верх¬ 
нія плиты, которыя и легли рядомъ и въ одномъ съ нимъ направленіи. 

Если принять такую реставрацію памятника, то получится двойной доль¬ 
менъ, аналогичный напримѣръ съ дольменами въ Мішцп^-Ьоіу *) и РІаз-ЖеѵуШ **) 
(въ Англіи). 

Сопоставляя всѣ указанныя данныя, мы замѣчаемъ въ семи описанныхъ 
группахъ камней такія общія всѣмъ имъ характерныя черты, которыя оты¬ 
маютъ возможность считать ихъ случайнымъ явленіемъ, а напротивъ застав¬ 
ляютъ признать дѣломъ рукъ человѣческихъ. Какъ по наружному виду, такъ 

*) Гег^пввоп. Ьев топитепіа тёдаШЬіциеэ, р. 153. 

**) Такъ-же, етр. 181. 
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и по нѣкоторымъ отличительнымъ особенностямъ можно, кажется, безъ большой 
погрѣшности причислить ихъ къ тѣмъ остаткамъ доисторической культуры, 
которымъ усвоено въ археологической наукѣ названіе мегалитическихъ памят¬ 
никовъ. 

1) Всѣ эти группы, за исключеніемъ ментра, расположены на самой верх¬ 
ней границѣ екалъ на склонахъ балокъ, слѣдовательно камни не могли, отры¬ 
ваясь и скатываясь сверху, случайно образовать такое ясное подобіе мегали¬ 
товъ ; что же касается самаго ментра, то хотя и выше его существуютъ скалы, 
но всѣ его стороны носятъ такіе ясные слѣды отдѣлки, они такъ правильно 
отколоты отъ скалы, что нѣтъ основанія сомнѣваться въ его искусственномъ 
происхожденіи. 

2) Большая часть камней, образующихъ памятники, носятъ ясные при¬ 
знаки отдѣлки, преимущественно откалыванія отъ скалы, какъ это замѣчается 
въ такихъ памятникахъ какъ 8іопеЬеп§е въ Англіи, боішеп Сазііе въ ЛѴвііап 
въ Ирландіи, дольмены въ Ьостагіакег въ Бретани *) и вообще во множествѣ 
мегалитическихъ сооруженій Европы, Африки и Азіи, въ особенности Индіи. 

3) Всѣ безъ исключенія указанные нами памятники расположены на воз¬ 
вышенностяхъ и по берегамъ рѣчекъ или источниковъ, во всякомъ случаѣ надъ 
водою; это послѣднее обстоятельство вполнѣ согласуется съ наблюденіемъ уче¬ 
наго археолога А. Вегігаші, что дольмены во Франціи находятся по преиму¬ 
ществу по берегамъ рѣкъ и источниковъ **). 

Что касается оріентировки нашихъ памятниковъ, то четыре изъ нихъ 
обращены фронтомъ на западъ или юго-западъ, какъ дольмены въ Пуату и 
АгйёсЬе, два на сѣверъ и сѣверо-западъ и одинъ на востокъ, какъ дольмены 
въ Бретани. Въ этомъ отношеніи археологическая наука еще не установила 
сколько нибудь опредѣленныхъ общихъ правилъ или классификаціи и такіе 
ученые, какъ гг. ІогШІеі и СагІаіІЬас на основаніи многочисленныхъ примѣ¬ 
ровъ констатируютъ оріентированіе дольменовъ во всѣ стороны въ той же са¬ 
мой мѣстности *•*). Впрочемъ, относительно указанныхъ нами херсонскихъ ме¬ 
галитовъ можно отмѣтить одну общую черту: въ какомъ-бы направленіи ни 
были они оріентированы, они всегда обращены фронтомъ къ рѣкѣ. Исключеніе 
представляетъ только дольменъ—гротъ въ Канцуривкѣ, обращенный выходомъ 
на западъ параллельно рѣчкѣ, но зато вся линія камней обращена къ водѣ. 

Можно отмѣтить еще одну особенность относительно мѣстоположенія на¬ 
шихъ мегалитовъ. Ни одинъ изъ нихъ не стоитъ на равнинѣ или въ мѣстахъ, 
лишенныхъ обнаженій каменныхъ породъ; напротивъ всѣ они расположены 


") Рег(уизвоп. Ьез топитепіз тёдаІііЬЦиев. 

'*) А. Вегігапіі. АгсЪёо1о§іе ееіііцие еі.даиіоіве. 
***) КайаіИас—I, 343. 
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на вершинѣ или на склонахъ балокъ и частью окружены естественными ска¬ 
лами какъ ментръ, аллея на Пирогивкѣ и разрушенный дольменъ въ селѣ 
Чечелѣевкѣ. частью-же заканчиваютъ собою цѣлый рядъ гранитныхъ скалъ, 
которыя тянутся сплошною полосою вдоль береговъ балки. Очевидно древній 
человѣкъ находилъ болѣе удобнымъ мѣстомъ для сооруженія необходимыхъ 
ему памятниковъ скалистые склоны балокъ, обращенные къ водѣ, и считалъ 
излишнимъ затруднять себя перетаскиваніемъ камня дальше въ степь, какъ ото 
замѣчается въ памятникахъ другихъ странъ (напримѣръ во Франціи). Впро¬ 
чемъ, подобные случаи замѣчаются также и въ странахъ, богатыхъ мегалитиче¬ 
скими постройками. Случается, что естественная скала входитъ въ систему ме¬ 
галитовъ, составляя часть дольмена, кромлеха или другаго памятника, который 
дополняется уже искуственно разставленными камнями и за которымъ продол¬ 
жается рядъ естественныхъ скалъ, такъ что иногда съ трудомъ можно отли¬ 
чить, гдѣ оканчивается скала и начинается памятникъ. Для примѣра можно 
указать епсеіпіе въ Бу-Мурзугѣ въ Алжирѣ *). 

Остается вопросъ о времени возникновенія и о назначеніи херсонскихъ 
мегалитовъ, но къ сожалѣнію вопросъ этотъ не можетъ быть разрѣшенъ во 
всей полнотѣ. 

Въ наукѣ признано уже какъ несомнѣнный фактъ, что огромное боль¬ 
шинство извѣстныхъ и изслѣдованныхъ понынѣ „ мегалитическихъ построекъ 
служатъ надгробными памятниками и потому эпоха ихъ сооруженія можетъ 
быть хотя приблизительно опредѣлена изслѣдованіемъ заключающихся подъ 
ними могилъ. Между тѣмъ подобное изслѣдованіе оказывается невозможнымъ 
для нашихъ мегалитовъ: всѣ они, какъ было указано при ихъ описаніи, рас¬ 
положены на каменныхъ площадкахъ, по большей части, повидимому, искус¬ 
ственно расчищенныхъ для этой цѣли въ скальномъ грунтѣ, чѣмъ отымается 
возможность какого-бы то ни было погребенія какъ подъ самымъ памятникомъ, 
такъ и въ его ближайшихъ окрестностяхъ. Поэтому никакія раскопки здѣсь 
невозможны, и вмѣстѣ съ тѣмъ нельзя опредѣлить ни времени ни цѣли ихъ 
сооруженія. Ясно только, что это не были надгробные памятники. Впрочемъ, 
подобныя исключенія встрѣчаются и въ западной Европѣ. Дольмены, кромлехи 
и въ особенности ментры не всегда ставились на могилахъ; они часто указы¬ 
ваютъ мѣсто погребенія, но часто также воздвигались въ память покойника, 
погибшаго далеко отъ родины, или въ память какого нибудь событія полити¬ 
ческой, гражданской или религіозной жизни народа. 

Съ такимъ значеніемъ они упоминаются въ самыхъ древнихъ преданіяхъ 
и памятникахъ литературы древнѣйшихъ народовъ**). Для сооруженія такихъ 
вотявныхъ и религіозныхъ памятниковъ не было нужды въ мягкой наносной 


') НаД&Шае — |, 323. '*) ЯаіаіПас — I, 308-310. 
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почвѣ, — прочность ихъ напротивъ болѣе гарантировалась твердой каменной 
подставкой и потому строившіе ихъ люди тщательно расчищаютъ въ скальномъ 
грунтѣ болѣе или менѣе обширную площадку, на которой и устанавливаютъ 
тотъ или другой видъ мегалитическихъ памятниковъ. Укажемъ для примѣра 
мегалиты въ Мапе-Іиб (въ Бретани): здѣсь мы видимъ обширную площадь, 80 
метровъ длины и 50 м. ширины, тщательно расчищенную въ скальномъ грунтѣ, 
на которой расположенъ дольменъ, аѵепие и §а1уа1 вмѣстѣ съ цѣлой массой 
такъ называемыхъ кухонныхъ остатковъ *). 

По не имѣнію сколько нибудь опредѣленныхъ данныхъ — за исключеніемъ 
кремневаго ножа въ окрестности нашихъ мегалитовъ не найдено другихъ остат¬ 
ковъ доисторическаго человѣка, — мы не можемъ дѣлать никакихъ предполо¬ 
женій относительно цѣли ихъ сооруженія и племени самихъ строителей. Въ 
археологической литературѣ встрѣчается очень много теорій о возникновеніи и 
назначеніи мегалитическихъ памятниковъ; иные приписываютъ ихъ одной 
рассѣ, другіе различнымъ народамъ на одинаковой степени, развитія, третьи 
культу мертвыхъ при самыхъ разнообразныхъ религіозныхъ вѣрованьяхъ, или- 
же «распространенію одной религіозной идеи, одного организованнаго культа»*"); 
нѣкоторые наконецъ видятъ извѣстную связь между формою дольмена и гро¬ 
томъ, пещерою, землянкою, шатромъ и другими видами жилища первобытнаго 
человѣка. 

Не будемъ останавливаться на всѣхъ этихъ предположеніяхъ, которыя 
завели бы насъ слишкомъ далеко. — Замѣтимъ только, что къ какому бы вре¬ 
мени и народу ни относились ѳти памятники, съ достовѣрностью можно ска¬ 
зать одно, что могилы этого народа нужно искать въ другомъ мѣстѣ, можетъ быть 
въ многочисленныхъ курганахъ, выложенныхъ огромными гранитными плитами, 
которые разсѣяны на поляхъ въ окрестностяхъ мегалитическихъ памятниковъ. 
Дальнѣйшія изслѣдованія въ данной мѣстности должны рѣшить этотъ вопросъ; 
можетъ быть въ системѣ Ингула и далѣе въ другихъ мѣстахъ удастся открыть 
со временемъ какіе нибудь виды надмогильныхъ мегалитовъ, но пока еще въ 
указанныхъ нами памятникахъ можно видѣть только результатъ культурныхъ 
или религіозныхъ потребностей какого-то доисторическаго народа. 

Можно дѣлать различныя догадки, болѣе или менѣе вѣроятныя, относи¬ 
тельно ихъ назначенія, но для насъ важно только констатировать самый фактъ 
существованія мегалитическихъ памятниковъ въ одной изъ мѣстностей южной 
Россіи — фактъ, который можетъ расширить районъ распространенія этихъ 
памятниковъ, заполнить до нѣкоторой степени указанный выше непонятный 
пробѣлъ въ мегалитической картѣ стараго свѣта и положить начало новымъ 
изслѣдованіямъ въ этомъ направленіи. 


*) ЫаіаШао — I, 312. «■) Тоае I, 367—8. 
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II. 

До настоящаго времени въ археологической наукѣ еще не составлено 
вполнѣ точной классификаціи для различныхъ остатковъ древности; поэтому 
къ разряду мегалитическихъ памятниковъ обыкновенно относятъ еще такъ на¬ 
зываемые чашечные камни и изображенія на скалахъ, восходящіе къ доистори¬ 
ческой эпохѣ, которые встрѣчаются почти повсемѣстно въ районѣ распростра¬ 
ненія мегалитическихъ построекъ и нерѣдко даже покрываютъ ихъ стѣны. 

И въ этомъ отношеніи нашъ край можетъ служить связью между Евро¬ 
пой и Азіей, по крайней мѣрѣ намъ удалось осмотрѣть цѣлую «группу этого 
рода памятниковъ на побережьи Днѣстра, въ селахъ: Бакотѣ, Лядавѣ и На- 
горянахъ, въ Ушицкомъ и Могилевскомъ уѣздахъ Подольской губерніи. 

Село Бакота расположено на изгибѣ лѣваго берега Днѣстра, при впаденіи 
въ него горной рѣчки Теремки, и со всѣхъ сторонъ окружено горами; къ вос¬ 
току отъ села возвышается на 72 сажени надъ уровнемъ рѣки Била гора. 

Подобно большинству подольскихъ горъ она состоитъ изъ мягкаго бѣло¬ 
ватаго известняка силурійской формаціи, весьма быстро вывѣтривающагося. Въ 
верхнихъ пластахъ горы часто можно встрѣтить одну или нѣсколько естествен¬ 
ныхъ или искусственныхъ пещеръ, иногда расположенныхъ въ нѣсколько ярусовъ. 
Нерѣдко скала у подножія пещеры обрушилась и тогда доступъ къ ней не 
возможенъ, но если пещеры доступны, то внутри и въ окрестности ихъ почти 
всегда встрѣчаются слѣды пребыванія первобытнаго человѣка въ видѣ болѣе 
или менѣе многочисленныхъ отбивныхъ кремневыхъ орудій. 

Подобная пещера находится и въ с. Бакотѣ, въ отвѣсной скалѣ на вер¬ 
шинѣ Билой горы. На берегу Днѣстра, прямо противъ выхода пещеры, обра¬ 
щеннаго на юго-западъ къ рѣкѣ, тянется площадь около двухъ десятинъ на 
столько возвышенная, что не заливается въ половодіе, и окаймленная съ двухъ 
сторонъ топкимъ болотомъ. Урочище это носитъ названіе «Монастыриська» въ 
воспоминаніе существовавшаго здѣсь еще въ XIV столѣтіи христіанскаго мона¬ 
стыря. Извѣстно, что въ то время пещера служила жилищемъ для монаховъ, 
но вблизи ея на вершинѣ горы мнѣ удалось найти нѣсколько прекрасныхъ 
отбивныхъ кремневыхъ орудій, что даетъ возможность догадываться о заселе 
ніи пещеры въ болѣе отдаленную эпоху. 

Самое урочище «Монастырисько» также носить слѣды двухъ различныхъ 
культуръ. Среди множества камней, частью скатившихся сверху и покрываю¬ 
щихъ площадь, нѣкоторые носятъ ясные слѣды искусственной постановки; а) 
на поверхности почвы замѣтны слѣды стѣны циклопической постройки, кото¬ 
рая тянртся отъ стоящаго въ водѣ огромнаго утеса до самаго подножія горы; 
Ь) три продолговатыя, плоскія плиты очень толстыя и плохо отесанныя, на¬ 
поминающія надгробныя плиты, которыя лежатъ горизонтально въ разныхъ 
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мѣстахъ; с) въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ монастырской стѣны четыре глыбы 
известняка, отколотыя въ формѣ неправильной пирамиды около двухъ метровъ 
вышины и около 1,25 м. въ основаніи. Три изъ нихъ опрокинуты, четвертая 
еще стоить на основаніи и на «асѣ ея, обращенномъ къ рѣкѣ и довольно 
гладко отесанномъ, глубокими чертами вырѣзанъ рисунокъ, который и по сю¬ 
жету, и по выполненію чрезвычайно напоминаетъ древнѣйшія художественныя 
произведенія первобытнаго человѣка. 

Рисунокъ изображаетъ двѣ человѣческія фигуры. Одна, около аршина вы¬ 
шины, представляетъ человѣка, идущаго на лѣво, но очевидно рисовальщикъ не 
могъ совладать съ трудной задачей — представить цѣлаго человѣка въ профиль, 
такъ какъ голова и туловище изображены еп &се. Лицо почти круглое и совер¬ 
шенно плоское, нѣтъ ни глазъ, ни рта, ни носа; вокругъ лица волосы въ видѣ 
сіянія; шеи нѣтъ, торсъ очерченъ прямыми линіями безъ перехвата; руки про¬ 
тянуты горизонтально съ разставленными пальцами; ноги очерчены одною ли¬ 
ніею, ступни — двумя, при чемъ обѣ обращены въ одну сторону; на лѣво. 

Другая фигура, въ половину меньше и еще проще первой, представлена 
еп іасе, ноги ея стоятъ на одномъ уровнѣ съ протянутой рукой перваго. Лицо 
также плоско и безъ волосъ, руки разставлены наклонно; ноги также очерчены 
одною линіею, при чемъ оба конца, которые должны замѣнять ступни, загнуты 
кверху на подобіе лыжъ; онъ какъ будто издали слѣдуетъ за первымъ. Обѣ 
фигуры обращены лицомъ на западъ къ рѣкѣ, при этомъ рисунокъ не пред¬ 
ставляетъ ни малѣйшаго указанія на одежду. Посрединѣ между ихъ головами 
прямыми, твердыми чертами вырѣзанъ крестъ, сдѣланный очевидно болѣе ис¬ 
кусною рукой и въ. болѣе позднѣе время, вѣроятно, однимъ изъ монаховъ, 
которымъ кажется нельзя приписать самаго рисунка, свидѣтельствующаго о са¬ 
мой низкой степени художественнаго развитія своего исполнителя. — По харак¬ 
теру выполненія рисунокъ этотъ больше всего напоминаетъ изображеніе чело¬ 
вѣческихъ фигуръ на камнѣ Іп§е1зМр въ Зеландіи *). 

Сравнивая это изображеніе съ извѣстными понынѣ древнѣйшими рисунками, 
вырѣзанными на камняхъ, можно кажется приписать его людямъ, обитавшимъ 
бакотскую пещеру въ эпоху каменнаго вѣка, и причислить къ разряду тѣхъ 
изображеній на скалахъ, которыя до сихъ поръ еще принято относить къ числу 
мегалитическихъ памятниковъ. <1) Наконецъ, туда-же слѣдуетъ отнести огром¬ 
ный утесъ, болѣе трехъ метровъ вышины, который упирается острымъ кон- 
цемъ въ дно рѣки, а другимъ краемъ прилегаетъ къ берегу; онъ окруженъ 
цѣлой группой камней по меньше, которые удерживаютъ его въ устойчивомъ 
положеніи и даютъ возможность взойти на него съ берега. Группировка этихъ 
камней ясно доказываетъ, что они не могли, сорвавшись съ горы, сами прока¬ 
титься черезъ всю ширину площади и стать такъ безъ посторонней помощи,— 


*) ІГаЛаіІІао — II, 193. 
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очевидно здѣсь дѣло искусственной постановки. Самый монолитъ не носитъ 
никакихъ признаковъ отдѣлки, но вершина его покрыта множествомъ правильно 
выдолбленныхъ круглыхъ углубленій на подобіе чашекъ (бсиеііез), одно изъ 
нихъ продолговатое напоминаетъ форму человѣческой стопы. Подобное изобра¬ 
женіе человѣческой стопы на камняхъ, иногда очень правильное, встрѣчается 
довольно часто въ различныхъ странахъ; для примѣра можно указать извѣст¬ 
ную стопку Богородицы въ Почаевѣ, или рисунокъ морскаго сраженія на ска¬ 
лахъ Богусланы въ Швеціи *), гдѣ можно насчитать нѣсколько десятковъ та¬ 
кихъ фигуръ, расположенныхъ частью ернично, частью попарно. Очевидно фи¬ 
гуры эти имѣли какое-то символическое значеніе, можетъ быть они означали 
путешествіе души въ загробный міръ, или что нибудь подобное. Этотъ моно¬ 
литъ также какъ и пирамиду съ рисункомъ и опрокинутыя вблизи ея три дру¬ 
гія пирамиды, расположенныя прямо противъ выхода пещеры, часть которой 
уже обрушилась и которая должна была сообщаться съ «Монастыриськомъ» и 
съ берегомъ рѣки посредствомъ вырубленныхъ въ скалѣ ступеней, мы счи¬ 
таемъ возможнымъ отнести къ самой отдаленной порѣ и причислить къ раз¬ 
ряду мегалитическихъ памятниковъ — къ виду ментровъ съ рисункомъ и ча¬ 
шечныхъ камней, между тѣмъ какъ отесанныя плиты и фундаментъ циклопи¬ 
ческой стѣны, вѣроятно составлявшей часть монастырской ограды, являются 
остатками сравнительно недавняго времени. 

Весьма возможно, что число мегалитовъ могло быть первоначально го¬ 
раздо значительнѣе, но монастырь просуществовалъ здѣсь весьма продолжи¬ 
тельное время, вслѣдствіе чего часть ихъ, разумѣется, должна была исчезнуть. 

Бъ данномъ случаѣ мы видимъ то-жѳ, что часто повторяется съ памятни¬ 
ками глубокой древности различныхъ странъ. Оставленная первобытными оби¬ 
тателями пещера послужила жилищемъ для христіанскихъ отшельниковъ; рас¬ 
положенные у ея порожія памятники были частью истреблены, частью уцѣ- 
лѣли за предѣлами монастырской ограды и подправлены, или-же заброшены, 
какъ рисунокъ, дополненный крестомъ и три опрокинутыя пирамиды; частью, 
наконецъ, вошли въ систему монастырскихъ построекъ, какъ стоящій у берега 
монолитъ, который повидимому былъ обращенъ въ передовой выступъ мона¬ 
стырской ограды, плотно къ нему примыкавшей, и представлялъ для нея по¬ 
добіе угловой башни, выходящей на рѣку — ернственное доступное мѣсто 
«Монастыриська». 

Другое изображеніе на скалѣ встрѣчено нами въ окрестности скальнаго 
монастыря въ с. Лядавѣ на лѣвомъ берегу Днѣстра при впаденіи въ него гор¬ 
ной рѣчки Лядавы. 

Въ половинѣ высоты горы у подножія отвѣсныхъ утесовъ тянется неши¬ 
рокая, искусственно расчищенная скальная площадка, ведущая къ вырубленной 


*) НаіЗаіЦас — II, 192—197. 
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въ скалѣ церкви. Дальше за церковью тянутся въ ра яруса четыре или пять 
пещеръ, которыя сообщаются между собою посредствомъ вырубленныхъ въ 
скалѣ стуепней и внутри которыхъ, по словамъ мѣстныхъ жителей, находятся 
огромныя кости — правдоподобно кости мамонтовъ, которыя въ изобиліи встрѣ¬ 
чаются въ системѣ Днѣстра. Это послѣднее обстоятельство вмѣстѣ съ мѣсто¬ 
положеніемъ и внѣшнимъ видомъ пещеръ, обращенныхъ выходомъ къ Днѣстру» 
даетъ основаніе предполагать, что всѣ лядавскія пещеры могли служить жи¬ 
лищемъ для первобытнаго человѣка. 

У входа въ церковную ограду прямо противъ верхняго яруса пещеръ 
стоитъ на площадкѣ огромный монолитъ около 6 метровъ вышины, неправиль¬ 
ной яйцевидной формы, обращенный болѣе тупымъ концемъ кверху. Въ насто¬ 
ящее время вся поверхность его испещрена вырѣзанными въ камнѣ крестами, 
распятіями, надписями, датами и монограмами приходящихъ на богомоліе лицъ; 
по мѣрѣ надобности прежнія надписи стираются и замѣняются новыми и са¬ 
мая поверхность монолита постепенно сглаживается. Но не смотря на то, од¬ 
ного взгляда на положеніе этого монолита достаточно, чтобы убѣдиться, что 
появленіе его здѣсь не могло быть случайнымъ; очевидно, онъ поставленъ съ 
намѣреніемъ у подножія пещеръ, можетъ быть, съ религіозною цѣлью. 

Такимъ образомъ здѣсь повторяется то-же, что мы видѣли въ Бакотѣ, 
т. е. памятникъ доисторической древности входитъ въ систему монастырскихъ 
построекъ и получаетъ иное примѣненіе. Своимъ внѣшнимъ видомъ и своею 
судьбою монолитъ этотъ чрезвычайно напоминаетъ другой аналогичный моно¬ 
литъ изъ дольмена 8ап Мі§ие1 въ АггісЬіпа§а (ргоѵіпсе Вазчиев—Испанія) *). 
Неподалеку отъ него, вблизи перваго яруса пещеръ, на отвѣсной скалѣ вырѣ¬ 
занъ глубокими чертами рисунокъ, весьма напоминающій часть очень сложнаго 
рисунка, вырѣзаннаго на одномъ изъ камней въ аііёе соиѵегіе въ Оаѵг’іппіз 
(Франція), гдѣ представлены рядомъ четыре такія-же фигуры **). 

Въ четырехъ верстахъ отъ Лядавы, на возвышенномъ лѣвомъ берегу 
Днѣстра расположено огромное село Нагоряны. У вершины горы въ почти от¬ 
вѣсномъ обрывѣ расположены въ три яруса семь пещеръ. 

По преданію здѣсь также въ древности жили монахи и дѣйствительно 
на стѣнахъ двухъ нижнихъ пещеръ замѣчается много разныхъ рисунковъ и над¬ 
писей, по большей части позднѣйшихъ, среди которыхъ нѣсколько крестовъ, 
сдѣланныхъ чертами или небольшими круглыми углубленіями въ видѣ чашекъ 
(ёеиеііез), двѣ-три розетки, сдѣланныя изъ такихъ же чашекъ около 1—2 сан¬ 
тиметровъ величиною, грубое изображеніе крылатой человѣческой фигуры и 
двѣ даты: 1766 и 1797 г. 


“) Рег^иазоп. Ьез топ. тё^аііі. 
**) Каіаіііас — I, 337. 
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Большинство этихъ изображеній сдѣланы, вѣроятно, позднѣйшими посѣти¬ 
телями пещеры, но среди ихъ на стѣнахъ одной изъ пещеръ тотчасъ у входа 
замѣчается съ лѣвой стороны три, съ правой четыре глубокія чашечныя углуб¬ 
ленія оро надъ другимъ, вырѣзанныя на отвѣсной скалѣ и обращенныя на 
юго-востокъ и юго-западъ; каждая чашка имѣетъ 8—10 еант. въ діаметрѣ и 
немногимъ меньше въ глубину. Эти чашки также какъ и меньшія, расположен¬ 
ныя въ видѣ различныхъ фигуръ, кажется должны быть отнесены къ несрав¬ 
ненно болѣ отдаленному времени. 


На склонѣ горы у подножія пещеръ расположены въ видѣ довольно пра¬ 
вильной ограды 15 камней мѣстной известковой породы довольно значительныхъ 



размѣровъ, стоящихъ 
частью единично,частью 
группами. Судя по плану 
V можно думать что, пер- 
Д воначально камни эти 
были гораздо много¬ 
численнѣе и должны 
'ч были стоять четырьмя 
Л] параллельными рядами, 
Е но впослѣдствіи часть 


N ихъ была уничтожена. 



Рис. ЭЬ 8. 


Всѣ они носятъ ясные 
слѣды искусственной 
постановки и сверхъ 
того поверхность ихъ 
покрыта множествомъ 
разныхъ изображеній. 
Поверхность трехъ кам¬ 
ней (№ 1, 2, 7) под¬ 
верглась болѣе сильно¬ 
му вывѣтриванію, такъ 
что изображенныя на 
нихъ фигуры ера ли 
могутъ быть востанов- 
лены; большинство-же 
остальныхъ рисунковъ 
сохранились вполнѣ яв¬ 
ственно. Рисунки со¬ 


стоятъ по преимуществу изъ различныхъ комбинацій прямыхъ линій въ видѣ 
крестовъ, звѣздъ, различныхъ фигуръ, напоминающихъ растительныя формы, 
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или изъ круглыхъ чашечныхъ углубленій, нерѣдко соединенныхъ между собою 
глубокими чертами. Иногда рисунки расположены рядами и тогда чрезвычайно 
напоминаютъ подобіе іероглифическихъ надписей. 

Всѣ указанные на планѣ камни обращены тонкимъ кондемъ къ рѣкѣ, 
нижняя часть ихъ занесена глубокимъ слоемъ мягкихъ осыпей. 

№ В, имѣетъ въ длину а Ъ около 2,50 м., въ 
толщину гіе 1,48 м., въ высоту Ьс 1,35 м. На „5 
южной сторонѣ камня д, е, обращенной къ Днѣстру, Я 
представленъ рисунокъ изъ взаимно пересѣкаю¬ 
щихся прямыхъ линій, нѣсколько напоминающій изображеніе дерева безъ ли¬ 
стьевъ; въ промежуткѣ между пересѣченіемъ главной горизонтальной и трехъ 
перпендикулярныхъ линій расположены квадратомъ четыре маленькія чашеч¬ 
ныя углубленія, около двухъ сантиметровъ въ діаметрѣ и въ глубину; одна 



такая-же чашечка выдолблена внизу ри¬ 
сунка. Совершенно аналогичная фигура 
изъ прямыхъ линій и маленькихъ ча¬ 
шекъ замѣчается на одномъ изъ камней, 
составляющихъ 
стѣны похорон¬ 
ной камеры въ 
ІіОПё-Сгенг (Ір- 
ландіяХрис. 15)*) 

Какъ по своимъ 

Рис. 36 9. 

составнымъ час- 




Рис. ЗЬ 10. Іпзсгірііоп 9иг ріегге & Свата 
СКаЯаіШс, II, 97). 


тямъ, такъ и по характеру комбинацій прямыхъ линій первый рис. представляетъ 
большую аналогію съ нодобнымъ-же изображеніемъ на камнѣ въ Сеага (Бразилія). 


№ 4 представляетъ группу изъ трехъ камней; самый большой изъ нихъ 
(5,50 м. длины, 3,40 м. вышины и 3 м. ширины) съ южной стороны выдолб¬ 
ленъ, такъ что образуетъ гротъ, открытый на югъ къ рѣкѣ, около 1 м. въ 


с а высоту и 3,35 м. глубиною отъ входа 



') Рег^извоп. 228—235. 
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до основанія сѣверной стѣны. Ширина грота при входѣ около 2,50 м.; восточ¬ 
ную стѣну составляютъ ра другіе камня, плотно прилегающіе къ первому, 
длина передняго камня д А—2,70 м., высота и ширина=1,50 м.; третій камень 
меньшихъ размѣровъ. 

Восточная и западная сторона большаго камня покрыты весьма ориги¬ 
нальнымъ рѣзнымъ рисункомъ. Фигуры, изображенныя на восточной плоскости 
камня, расположены довольно правильно тремя рядами, одинъ надъ другимъ, и 
въ общемъ представляютъ нѣкоторую аналогію съ древнѣйшими надписями 
первобытныхъ народовъ различныхъ странъ. 

Нѣкоторыя фигуры сходны съ рисунками на камнѣ № 3, напримѣръ фи- 
гура около 8 сант. длиною, но сверхъ того здѣсь вводятся и новые эле¬ 
менты : два креста, + встрѣчающійся почти во всѣхъ извѣстныхъ понынѣ ри¬ 
сункахъ на скалахъ, и другой видъ креста который повторяется еще на 
двухъ нагорянскихъ камняхъ и представляетъ характерный орнаментъ глиня¬ 
ной посуды, находимой въ дольменахъ, глиняныхъ и бронзовыхъ сосудовъ изъ 
свайныхъ построекъ *) и наконецъ перувіанскихъ погребальныхъ урнъ **). 

Рядомъ съ № 1 нахортся другая совер¬ 
шенно аналогичная фигура побольше, напо¬ 
минающая также изображеніе дерева въ на¬ 
родной орнаментикѣ. Каждая вѣтка оканчи¬ 
вается небольшой круглой чашечкой, величи¬ 
ною въ орѣхъ, которыя можетъ быть должны 
были означать плоды; такимъ образомъ фигура эта могла представлять дерево 
лѣтомъ или осенью, между тѣмъ, какъ первая — дерево зимою, или можетъ быть 
просто эти времена года. 

Далѣе мы видимъ вигуру прямоугольника и нѣсколько круглыхъ чашеч¬ 
ныхъ углубленій, расположенныхъ то въ одпу линію или нѣсколькими па¬ 
раллельными рядами, что повторяется на всѣхъ почти нагорянскихъ камняхъ 
и весьма часто встрѣчается среди множества аналогичныхъ рисунковъ на ска¬ 
лахъ и стѣнахъ дольменовъ другихъ странъ; укажемъ для примѣра рисунокъ 
на монолитѣ въ Сканіи и другой подобный-же рисунокъ на скалѣ МаззіЬегі 
(Ьояёге—Франція) ***, или на стѣнахъ камеры (Рис. № 15, 20.) Ьоіщ-Сгечѵ, 
(Ирландія)****) и дольмена въ Мапе-Ьші въ Бретани***’*). 

Фигуры р и 4 напоминаютъ букви р и А; обѣ онѣ повторяются въ числѣ 
изображеній на другомъ нагорянскомъ камнѣ (Рис. 3& 21), напоминающихъ 
цѣлую страницу іероглифовъ, а также въ указанной уже нами надписи на 
камнѣ въ Сеага (Рис. № 10). 



*) МогІіПеІ. Ьа сгоік аѵап4 1е сЬгіэЦмгіѳте. **) НаДаШас. И, 231. 

***) Тоже. I, 280-281. **•*) Регдиадоп. 128—535. **•**) НаДаШас. I, 336. 



Е. Н. МЕЛЬНИКЪ. 


127 


Наконецъ, при самомъ началѣ рисунка мы видимъ фигуру (10 сант. вы¬ 
шины), чрезвычайно напоминающую изображеніе жилища съ прямыми стѣнами 
и крышей подъ угломъ около 48°; боковая стѣна и крыша оттѣняются тремя 
параллельными линіями. Совершенно аналогичныя фигуры нѣсколько проще 
^, | і 1 ^ встрѣчаются срер другихъ изображеній на оромъ изъ камней, 
называемомъ СЬаізе-бе-Іа-зогсіёге въ камерѣ Ьоп§-Сгеѵ и на указанномъ выше 
монолитѣ въ Сканіи. 

Вообще можно замѣтить, что всѣ почти составныя части этого рисунка 
встрѣчаются въ различномъ порядкѣ среди изображеній на стѣнахъ похорон¬ 
ной камеры въ Ьоп§-Сге\ѵ. Прилагаемъ для сравненія копію съ этихъ рисун¬ 
ковъ, на которые намъ постоянно приходится ссылаться. 



Рие. № 14. СЬаіае-йе-Іа-аогсіёге 

(Ііоп^-Сгетѵ). 



Рис. 36 15. Ьоп^-Сгечѵ. 
(Тег^изэоп, 228—235). 


Западная сторона камня Л& 4 носитъ рисунокъ, также расположенный 
двумя рядами. Въ самомъ началѣ мы видимъ грубое подобіе человѣческой фигуры, 
2' сант. въ вышину и 7‘Д сант. въ ширину. Фигура 
представлена еп іасе и въ своихъ основныхъ чертахъ 
совершенно аналогична съ такими-же изображеніями 
въ Бакотѣ, но сверхъ того замѣчаются нѣкоторыя 
детали. Голова и туловище очерчены точно также, 
руки и ноги раздвинуты и оканчиваются кривою или 
ломаною линіею; но сверхъ того по обѣ стороны лица два круглые придатка, 
которые должны замѣнять уши; затѣмъ идутъ двѣ почти параллельныя линіи 
вдоль тѣла, соединяющія плечи и колѣни и двѣ крестообразно пересѣкающіяся 
линіи — одна поперечная на груди и другая вертикальная отъ шеи до ступ¬ 
ней ногъ. Въ этихъ дополнительныхъ линіяхъ можно-бы предположить нѣко¬ 
торыя указанія на одежду — можетъ быть плащъ, скрѣпленный на груди 
длиннымъ шнуркомъ. 

У ногъ этой фигуры и рядомъ съ нею расположены три другіе рисунка, 
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представляющіе постепенное развитіе одной темы. Сперва это простой крестъ, 
украшенный на каждомъ концѣ круглою чашечкою отъ трехъ до четырехъ 
сантиметровъ въ діаметрѣ и въ глубину. Въ слѣдующей фигурѣ основныя 
линіи становятся длиннѣе, къ нимъ прибавляется по концамъ поперечная пря¬ 
мая линія, отчего получается крестъ (11 сант. въ вышину и 9 еант. въ ши¬ 
рину), составленный изъ четырехъ меньшихъ крестовъ, причемъ каждый 
конецъ оканчивается такою-же чашечкою какъ и въ первомъ. Фигура № 3, 
представляетъ четырехконечный крестъ . (высота и ширина 8У 2 сант.) съ ча¬ 
шечкою около 5—6 сант. на концахъ; въ промежуткахъ между его вѣтвями 
помѣщаются по три чашечки поменьше. 

Послѣдняя Фигура представляетъ кругъ въ 28 сант. въ поперечникѣ съ 


румя дугами внутри и тремя параллельными придатками. 

Камень № 5, ближе всѣхъ придвинутый къ Днѣстру, представляетъ цѣ¬ 
лую группу изъ четырехъ камней — однаго большаго и окружающихъ его 
трехъ меньшихъ. Средній камень имѣетъ 2,65 м. вышины и 2,57 м. ширины 
съ запада на востокъ; основаніе его 1,30 м., но длина камня постепенно уве¬ 
личивается къ верху и достигаетъ 3 метровъ, причемъ южная сторона какъ-бы 
образуетъ навѣсъ. Остальные камни значительно меньшихъ размѣровъ: В 
имѣетъ 1 м. въ высоту, хотя больше трехъ метровъ въ длину и около 0,50 м. 



въ толщину, С и В еще меньше и 
ера достигаютъ 0,50 м. въ вы¬ 
соту. Впрочемъ, нужно замѣтить, 
что высота большей части камней 
значительно скрадывается тол¬ 
стымъ слоемъ щебня, который по¬ 
крываетъ склоны горы и отчасти 
даже маскируетъ рисунки въ ниж- 


Рис. № 17. Рис. № 18. нихъ частяхъ камней. 


Съ запарой стороны группа имѣетъ слѣдующій видъ (рис. № 18): 

На южной сторонѣ большаго камня выдолблены на вертикальной плос¬ 
кости три круглыя чашки, каждая около 12 сант. глубины и 12—15 сант. въ 
діаметрѣ. Запарая сторона носить довольно сложный рисунокъ, состоящій по 
большей части изъ прямыхъ линій и небольшихъ чашекъ. 

Здѣсь отчасти повторяются основныя черты указанныхъ выше рисун¬ 
ковъ; такъ напримѣръ фигура -)§- представляетъ комбинацію прямыхъ линій 
и чашекъ, Напоминающую болѣе сложную фигуру на камнѣ № 3; прямоуголь¬ 
никъ и треугольникъ также повторяются довольно часто, какъ на другихъ на- 
горянскихъ камняхъ, гакъ и на многихъ аналогичныхъ памятникахъ другихъ 
странъ. Далѣе мы замѣчаемъ звѣзду изъ взаимно пересѣкающихся прямыхъ 
линій и нѣсколько наискось отъ нея другую подобную фигуру — какъ-бы часть 
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такой-же звѣзды. Наконецъ видимъ опять тѣ-же чашечныя углубленія, распо¬ 
ложенныя то по прямой линіи по три врядъ, то въ видѣ тре$гольниковъ тоже 
по три и даже по двѣ рядомъ; кажется число три имѣло значеніе при группи¬ 
ровкѣ чашекъ на зтомъ рисункѣ. Сверхъ того замѣчаются двѣ новыя фигуры. 
Одна ^ состоитъ изъ трехъ полукружій съ двумя чашечками внутри и тремя 
такими-же чашечками внизу; подобныя этой Фигуры, одна проще, другая сложнѣе, 
сдѣланныя одними чертами безъ круглыхъ углубленій, встрѣчаются также какъ и 
звѣзда среди многихъ другихъ изображеній на одномъ изъ камней въ Ьощ;-Сгемг. 



Рис. № 19. Ьоп^-Сгелѵ(Рег2Ч83оп 329-335). Рие. )й 20. 

Другая фигура, открывающая собою рядъ указанныхъ выше рисунковъ и совер¬ 
шенно оригинальная, аналогіи съ которою намъ не удалось встрѣтить въ археологи¬ 
ческихъ изданіяхъ, представляетъ двойной ромбъ острымъ угломъ къ верху, почти 
изъ вершины его опущена перпендикулярная линія, которая дѣлитъ ромбъ на двѣ 
половины; вдоль верхней части этой линіи по обѣимъ сторонамъ ея выдолблены 


по двѣ маленькія 
чашечки, нижняя 
часть украшена 
двумя крестами. 
Въ общемъ фигура 
эта представля¬ 
етъ родъ знамени 
или чего нибудь 
подобнаго. 

Наибольшее чи¬ 
сло рисунковъ на¬ 
ходится на моно¬ 
литѣ Хі 6. 



Еамень этотъ относительно невеликъ: длина оЬ=2,45м., ширина сі=1,60м., 


высота Ь/=1,45; опъ имѣетъ форму неправильной четырехугольной призмы, 
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лежащей на самой длинной своей грани, д и А глубокія выемки на подобіе 
зарубокъ, которыя проходятъ по всей поверхности камня и продолжаются на 
обѣихъ боковыхъ сторонахъ, восточной и западной; такія-же зарубки тянутся 
и вдоль восточнаго фаса ***, глубина ихъ 3—12 сант. 

Три стороны этого камня покрыты рисунками, причемъ наибольшее число 
ихъ находится на той поверхности, которая обращена къ востоку и на которой 
рисунки идутъ довольно правельными рядами, больше другихъ напоминая іерог¬ 
лифическую надпись въ нѣсколько строкъ. 

Здѣсь мы видимъ собранными почти всѣ тѣ фигуры, какія встрѣчались 
на первыхъ камняхъ: простые и сложные кресты изъ прямыхъ линій съ чашками 
и безъ чашекъ; изображеніе дерева и подобіе различныхъ буквъ, какія замѣчены 
на камнѣ № 4; небольшія чашечки, расположенныя въ видѣ различныхъ Фигуръ и 
параллельныхъ линій; ту-же постоянно повторяющуюся фигуру <&*|оо и ея 
варіанты и др. 

Изъ новыхъ можно отмѣтить въ первомъ ряду очень оригинальную фи- 
гуру ^=зЕ, въ которой можно видѣть изображеніе лодки съ парусомъ. Правда 
на первый взглядъ она повидимому мало напоминаетъ тѣ доисторическія изо¬ 
браженія судовъ, какія извѣстны понынѣ изъ древнѣйшихъ рисунковъ на ска¬ 
лахъ, но если всмотрѣться внимательнѣе, то разница становится менѣе рѣзкою. 
1) Отсутствуютъ весла и гребцы, которыхъ мы привыкли видѣть на древнѣй¬ 
шихъ изображеніяхъ лодокъ. 2) Въ противуположность этимъ изображеніямъ 
нашъ рисунокъ указываетъ на незначительную длину лодки при относительно 
высокихъ бортахъ. 3) Наконецъ корма и носъ очерчены прямою линіею, чего 
также не встрѣчается на другихъ аналогичныхъ изображеніяхъ, гдѣ эти части 
судовъ также высоки, но всегда представляютъ очень изящно изогнутую линію, 
причемъ она нерѣдко бываетъ двойною и даже тройною. Впрочемъ, иногда за¬ 
мѣчается двойной загибъ только на одномъ концѣ лодки, какъ это можно ви¬ 
дѣть на картинѣ морскаго сраженія, изображеннаго на скалахъ Богуелана въ 
Швеціи*). Тоже самое замѣчается и въ нагоряпскомъ рисункѣ—двойная корма 
и рядомъ небольшой придатокъ, въ которомъ можно видѣть или весло или на¬ 
чало такой-же придаточной дуги въ противуположную сторону. Сверхъ того, 
здѣсь нахортся еще мачта съ поперечной перекладиной для паруса и три па¬ 
раллельные поперечныя линіи на кормѣ, чего мы не видимъ на другихъ 
рисункахъ. 

Сравнивая эту Фигуру съ извѣстными понынѣ доисторическими изображе¬ 
ніями судовъ, можно указать какъ наиболѣе подходящія по типу изображенія 
на камнѣ Іа§рЪу**) и указанный выше рисунокъ на скалахъ Богуелана. Но 
еще больше она напоминаетъ своей формой—короткимъ и широкимъ остовомъ 


') Яадаіііас. II, 192—197. *’) Тоже. II, 193. 
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при высокихъ бортахъ и сильно закругленномъ днѣ — современныя китайскія 
лодки и тѣ незатѣйливыя, весьма примитивнаго типа суда мѣстнаго производ¬ 
ства, какія и въ настоящее время ходятъ по Днѣстру. На весьма значитель¬ 
ную ширину лодки указываетъ поперечная мачта, равная по длинѣ съ главной 
мачтой, представленная на рисункѣ горизонтальною линіею, которая соединяетъ 
оба конца лодки. 

Далѣе замѣчаются нѣсколько мелкихъ Фигуръ или знаковъ: ", >» и Зр, 
соединенная съ фигурой креста съ чашечками на концахъ; всѣ онѣ постоянно 
повторяются въ числѣ другихъ изображеній на камняхъ въ Ьоп^-Сгеѵ?. Затѣмъ 
мы видимъ большое чашечное углубленіе около 20 сант. въ діаметрѣ и въ 
глубину; двойной кругъ съ крестомъ посерединѣ—фигура, которая весьма часто 
встрѣчается въ числѣ рисунковъ на скалахъ, какъ напримѣръ на указанномъ 
выше монолитѣ въ Сканіи, и какъ орнаментъ сосудовъ и другихъ предметовъ 
каменнаго періода*) и даже бронзоваго вѣка, напримѣръ орнаментъ личныхъ 
вазъ Нішгіік’а въ Малой Азіи**). 

Наконецъ, въ предпослѣднемъ ряду этого рисунка или надписи замѣчается 
фигура, представляющая нѣкоторое подобіе крылатаго человѣка. Рисунокъ вы¬ 
полненъ довольно грубо, представлена только верхняя часть человѣческой фи¬ 
гуры и та не вполнѣ закончена; вѣроятно она должна была имѣть какое-ни¬ 
будь символическое значеніе—можетъ быть вмѣсто самаго представленія о че¬ 
ловѣкѣ, она могла обозначить какую нибудь отвлеченную идею, можетъ быть, 
понятіе души человѣческой. 

Рисунки продолжаются еще ниже, можетъ быть до самаго основанія камня, 
но нижняя часть его занесена толстымъ слоемъ щебня, для расчистки котораго 
потребовалась бы настоящая раскопка. 

Западная сторона того-же камня носить также на своей поверхности ри¬ 
сунокъ на подобіе надписи въ двѣ строки. Здѣсь можно отмѣтить фигуры: % 
и ^ варіантъ первой, подобныя которымъ можно видѣть на указанномъ выше 
снимкѣ съ надписи на камнѣ въ Сеага; аналогичная Фигура встрѣчается также 
среди другихъ рисунковъ на скалахъ въ Кіо Босе ^ ***). Затѣмъ, клиновид¬ 
ныя фигуры и полукругъ на подобіе серпі? -- всѣ они повторяются во множе¬ 
ствѣ на стѣнахъ Ьоп§-Сгехт. 

Южная сторона камня, обращенная къ рѣкѣ, носитъ рисунокъ, на кото¬ 
ромъ повторяются тѣ-же самыя фигуры, какія замѣчены на восточной и запад¬ 
ной поверхности того-же камня. 


*) Могііііеі. Ьа сгоіх аѵапі 1е сЬгізМапіате. 

**) Маіёгіаих роиг І’Ьізіоігв ргітШѵе Не ГЬотте. IX, 367, 

***_) ХайаіІІас. II, 97. 
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На поверхности монолита № 8 находятся только два небольшія чашеч¬ 
ныя углубленія (бсиеііез). 

На сѣверномъ фасѣ № 9, обращенномъ въ сторону пещеръ, вырѣзаны 
три чашечки, каждая около 2 сант. въ діаметрѣ и 1 сант. въ глубину, звѣзда 
на южномъ фасѣ и чашечка 5 сант. въ діаметрѣ и 4 сантим. 
въ глубину. 

Камень Кі 10 имѣетъ форму четыреугольной призмы, какъ-бы разрѣзан¬ 
ной по діагонали; высота его = 1,35 м., поверхность = 3 метра. Своимъ 
внѣшнимъ видомъ камень этотъ чрезвычайно напоминаетъ указанный выше 
№ 3. Величина и отношенія размѣровъ почти однѣ и тѣ-же, форма обоихъ 
весьма аналогична, — верхняя площадь обоихъ представляетъ неправильный 
прямоугольникъ; различіе только въ постановкѣ: № 10 обращенъ низкимъ 
концемъ на югъ къ рѣкѣ, между тѣмъ какъ № 3 соотвѣтственнымъ копцемъ 
обращенъ въ противуположную сторону — къ пещерамъ. 

Верхняя сторона послѣдняго камня (№ 10), шириною въ 1,75 м. и длин¬ 
ною въ 3 метра, украшена тремя изображеніями: въ западномъ углу представ¬ 
лена человѣческая фигура, въ 37 сантиметровъ высотою, обращенная на югъ 
къ рѣкѣ; судя по одеждѣ, она повидимому должна изображать женщину. Нужно 
замѣтить, что эта послѣдняя фигура отдѣлана гораздо старательнѣе и полнѣе 
двухъ первыхъ — въ ней не только ясно видѣнъ костюмъ древняго человѣка, 
но сверхъ того замѣтна попытка представить даже отдѣлку этого костюма. Въ 
противуположномъ восточномъ углу мы видимъ звѣзду, какую встрѣчали на 
предыдущемъ камнѣ и внизу крестъ, украшенный пятью чашечками на кон¬ 
цахъ, въ 18 сант. длины. 

Таковы въ общихъ чертахъ тѣ рисунки, вырѣзанныя глубокими чертами, 
какіе удалось возстановить на большей части нагорянскихъ камней. Сверхъ 
того замѣтны слѣды рисунковъ и круглыхъ углубленій на другихъ поверх¬ 
ностяхъ камней, которыя сильнѣе пострадали отъ вывѣтриванія и потому изо¬ 
браженныя на нихъ фигуры не могутъ быть возстановлены съ точностью. 

Что касается чашечныхъ углубленій, то мы не могли измѣрять каждое 
изъ нихъ отдѣльно. Замѣтимъ только, что всѣ указанныя чашки — во первыхъ, 
носятъ ясные слѣды искусственной выдѣлки — всѣ они выдолблены совер¬ 
шенно правильными полушаріями величиною отъ 1—2 сант. до 15—20 сант. 
въ глубину и въ поперечникѣ и рѣзко отличаются отъ естественныхъ кругло¬ 
ватыхъ углубленій, происходящихъ отъ вывѣтриванія мѣстнаго известняка. 
Во вторыхъ, большинство этихъ чашекъ открывается на отвѣсную поверхность 
камня, чѣмъ отымается возможность предположенія, что они могли быть вы¬ 
долблены дождевою водою. Тоже самое повторяется весьма часто на такъ 
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называемыхъ чашечныхъ камняхъ (ріеггез 4 ёсиеііев), на стѣнахъ дольменовъ, 
ментровъ и похоронныхъ камеръ. Назовемъ для примѣра, кромѣ указанныхъ 
выше мегалитовъ Ьоп§-Сгехѵ и др., центральную камеру гробницы Мпаібга (на 
о. Мальтѣ)*), ментръ Нашг“) и наконецъ множество скалъ въ Индіи, вся 
отвѣсная поверхность которыхъ покрыта сплошною сѣтью такихъ чашечныхъ 
углубленій. 

Принимая во вниманіе всѣ вышеизложенныя обстоятельства—искусствен¬ 
ную группировку нагорянскихъ камней по ясно опредѣленному плану на юж¬ 
номъ склонѣ горы, у подножія пещеръ, на берегу рѣки и основываясь на 
чрезвычайномъ сходствѣ покрывающихъ эти камни рисунковъ со многими до¬ 
историческими орнаментами, изображеніями и надписями, которые въ наукѣ 
пока еще принято относить къ разряду мегалитическихъ памятниковъ, — въ 
особенности на аналогіи съ изображеніями, открытыми въ южной Америкѣ, въ 
Бретани, Ирландіи и Скандинавіи, — мы считаемъ возможнымъ причислить на- 
горянскую группу къ отдѣлу мегалитовъ и замѣченные на нихъ рисунки 
отнести ко времени ихъ сооруженія. 

На пространствѣ, ограниченномъ камнями, найдено на поверхности почвы 
болѣе 20 экземпляровъ отбивныхъ кремневыхъ орудій простѣйшаго типа; вѣ¬ 
роятно гораздо большее количество ихъ могло-бы быть найдено при болѣе тща¬ 
тельныхъ поискахъ въ массѣ щебня, покрывающаго склонъ горы до самаго 
берега. Орудія эти могутъ, кажется, до нѣкоторой степени освѣтить вопросъ о 
времени возникновенія нагорянскихъ мегалитовъ. 

Если допустить, что нагорянскія, пещеры могли служить жилищемъ для 
древняго человѣка, что весьма правдоподобно благодаря ихъ выгодному поло¬ 
женію, то судя по находимыхъ вблизи ихъ орудіямъ это было еще въ эпоху 
каменнаго вѣка — нельзя сказать по малочисленности данныхъ, въ которомъ 
именно періодѣ. Къ тому-же времени слѣдуетъ отнести и сооруженіе указан¬ 
ныхъ мегалитовъ вмѣстѣ съ ихъ рисунками или надписями, которые можно 
разсматривать какъ памятники религіознаго или культурнаго развитія пещер¬ 
ныхъ жителей. 

Замѣтимъ, что большая часть описанныхъ нами подольскихъ мегалитовъ, 
подобно херсонскимъ, расположены на скальномъ грунтѣ, иногда расчищенномъ 
какъ напримѣръ монолитъ въ Лядавѣ, но въ большинствѣ случаевъ представ- 


') Нег^извоп. 443. 

’*) Маіегі&чх роиг ГЬівіоіге ргітШѵе Де ГЬотте. VIII, 184. 
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ляющеиъ естественную поверхность скалы; по этому ера-ли можно будетъ 
предположить въ нихъ надгробные памятники съ какимъ-бы то ни было 
погребеніемъ. 

Изображенія на скалахъ въ Бакотѣ и Лядавѣ, благодаря чрезвычайному 
ихъ сходству съ нагорянскими въ пріемахъ и вообще въ характерѣ выполне¬ 
нія, а также оба монолита въ этихъ мѣстностяхъ, кажется, безъ большой по¬ 
грѣшности могутъ быть отнесены къ той же эпохѣ и той-же рассѣ. 


СЛЪНШС*. 



Л. Ѳ. Лихачева. 

СЪ 3 ТАБЛИЦАМИ. 


Въ числѣ археологическихъ вопросовъ, имѣющихъ большое значеніе для 
исторіи Россіи и требующихъ всесторонней разработки, однимъ изъ главныхъ 
представляется вопросъ о значеніи аналогіи существующей между скиѳскими и 
чудскими памятниками быта. 

Нѣкоторые изслѣдователи въ этой аналогіи выдать доказательства этни¬ 
ческой однородности и предполагаютъ, что первоначальное отечество скиѳовъ 
было близь Алтая, откуда они переселились на югъ, гдѣ, вытѣснивъ кимме- 
ріянъ, утвердились на прибрежьяхъ Чернаго моря. 

Но такое предположеніе, хотя и кажется на первый взглядъ правдоподоб¬ 
нымъ, требуетъ для своего оправданія и подркѣпленія много изслѣдованій по 
части археологіи и этнографіи. Памятпики быта народа, жившаго въ доистори¬ 
ческія времена близь Алтая, гдѣ онъ оставилъ многочисленные слѣды своего 
долговременнаго обитанія, еще мало разработаны и окончательно еще не рѣшенъ 
вопросъ къ какой расѣ принадлежитъ этотъ народъ: были-ли то финны или 
тюрки. Этнографическая личность самыхъ скиѳовъ еще не выяснена оконча¬ 
тельно, хотя о нихъ существуютъ уже и письменныя историческія извѣстія. 
Если съ одной стороны изученіе археологическихъ бытовыхъ памятниковъ при¬ 
водитъ къ заключенію, что алтайская культура распространялась къ Уралу; 
то съ другой стороны, сношенія скиѳовъ съ сѣверными народами, засвидѣтельство¬ 
ванныя историческими извѣстіями' Геродота, могли бы также способствовать къ 
распространенію у нихъ скиѳской культуры, которая чрезъ соприкосновеніе съ 
высшей эллинской цивилизаціей несомнѣнно должна была усовершенствоваться. 

Въ видахъ разъясненія этого вопроса необходимо изучать возможно боль¬ 
шее число археологическихъ памятниковъ древняго быта, открываемыхъ на про¬ 
странствѣ земли отъ р. Дона до западнаго Урала и приводить въ извѣстность 
тѣ изъ нихъ, въ которыхъ замѣтны скиѳскіе и чудскіе элементы. До сихъ поръ 
такихъ бытовыхъ памятниковъ извѣстно еще очень мало; но это, можетъ быть, 
происходить отъ того, что на нихъ не было обращаемо особаго вниманія и ихъ 
смѣшивали съ памятниками позднѣйшихъ культурныхъ эпохъ. 

Желая съ своей стороны оказать посильное содѣйствіе къ разрѣшенію 
вышесказаннаго вопроса, я счелъ полезнымъ сдѣлать извѣстными тѣ памятники 
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древняго быта, найденные въ Казанской губерніи, которые относятся къ такъ 
называемымъ чудскимз древностямъ съ указаніемъ на замѣчаемую въ нихъ 
аналогію со скиѳскими. 

Если когда-либо скиѳскій народъ, двигаясь отъ Алтая къ прибрежьямъ 
Чернаго моря, перехорлъ черезъ уральскій горный хребетъ, то онъ долженъ- 
бы былъ нѣкоторое время кочевать въ западномъ Пріуральи и вслѣдствіе того 
могъ оставить въ почвѣ этихъ странъ различные памятники быта, какъ слѣды 
своего пребыванія. Дѣйствительно, въ губерніяхъ Самарской, Уфимской и Орен¬ 
бургской находится множество кургановъ; но только въ Бузулукскомъ уѣздѣ 
извѣстенъ курганъ близь р. Самары, на которомъ была поставленна «каменная 
баба», о чемъ упоминаетъ Палласъ. Конечно такія каменныя изваянія могли 
быть въ послѣдствіи уничтожены и во всякомъ случаѣ тщательное изслѣдованіе 
кургановъ было-бы желательно. Но, при этомъ должно имѣть въ виду, что кур¬ 
ганныя насыпи принадлежатъ къ разнымъ эпохамъ. Однако-же при разрытіи 
нѣкоторыхъ кургановъ въ Оренбургской губерніи были находимы устроенныя 
изъ каменныхъ плитъ гробницы и хотя этотъ признакъ довольно общій для 
курганныхъ погребеній, но елѣдовало-бы привести въ ясность, къ какой эпохѣ 
могутъ относиться найденныя тутъ вещи 1 ). 

Безъ сомнѣнія еще много времени пройдетъ прежде нежели археологиче¬ 
скія изслѣдованія объяснятъ намъ, въ какомъ отношеніи и на сколько геогра¬ 
фическія познанія черноморскихъ грековъ О Скиѳіи и сопредѣльныхъ съ ней 
странахъ, записанныя Геродотомъ, согласовались съ дѣйствительностью или-же 
были неточны. Въ настоящее время результаты раскопокъ въ Екатеринослав¬ 
ской губерніи, представляя блестящее подтвержденіе извѣстію Городота, отно¬ 
сительно обычаевъ, соблюдавшихся у скиѳовъ царскихъ при погребеніяхъ царей, 
въ то-же время оказываются несогласными, по мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, 
съ географическимъ положеніемъ страны Герроса, указаннымъ Геродотомъ. Но, 
факты, открытые раскопками, представляются пока только отрывочными и по¬ 
тому окончательнаго вывода изъ нихъ въ настоящее время сдѣлать еще нельзя. 


') «Мѣдныя пряжечки, бляхи серебряныя, позолоченныя и одна даже съ остаткомъ 
дерева», См. Труды I Арх. Съѣзда, т. I, стр. 154. <Курганы и городища оренбургскаго 
храя> Р. Г. Игнатьева. 

Дополненіе. Къ прии. 1. Въ только что вышедшемъ въ свѣтъ 1 тонъ «Трудовъ IV 
Археологическаго Съѣзда», въ Казани, помѣщено сообщеніе П. В. Алабина объ остаткахъ 
древности въ самарскомъ краѣ. Авторъ сообщаетъ о существованіи въ курганахъ Бузу- 
лукскаго и Новоузенсквго уѣздовъ квадратныхъ пространствъ и даже небольшихъ ком¬ 
натъ съ корридорака и ходами, выложенныхъ отчасти сырцовымъ и отчатти обозжен- 
нымъ кирпичемъ и сверху покрытыхъ плитнякомъ. Къ сожалѣнію эти гробницы оказы¬ 
ваются уже давно раззоренными кладоискателями. На нѣкоторыхъ курганахъ въ Нико 
лаевскомъ уѣздѣ стояли «каменныя бабы», двѣ изъ которыхъ были перевезены въ г. Са¬ 
мару и переданы въ мѣстный статистическій комитетъ, откуда къ сожалѣнію въ послѣд¬ 
ствіи пропали. Во ясяконъ случаѣ нельзя не пожелать, чтобы подобные курганы были раз¬ 
слѣдованы научнымъ образомъ, сравнительно со скиѳскими въ Екатеринославской губерніи 
и въ Керчи. Очень можетъ быть, что найдутся еще такіе кургавы, которымъ удалось из¬ 
бѣгнуть заступа кладоискателей. 
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Однако-же, если погребенныя въ курганахъ лица и не были современниками 
Геродота, то во всей обстановкѣ такъ много сходнаго съ его описаніями скиѳ¬ 
скихъ обычаевъ, что трудно не признать эти курганы за скиѳскіе. 

Этнографическая индивидуальность скиѳовъ представляетъ собой такую за¬ 
гадку, которая, не смотря на многократныя попытки такъ или иначе ее разга¬ 
дать все еще остается для насъ не понятной и не разгаданной. Несомнѣннымъ 
кажется только одно, что во времена Городота скиѳы дѣйствительно представляли 
собою извѣстную этнографическую индивидуальность или народъ, который на¬ 
зывалъ себя сколотами и который у древнихъ персовъ былъ извѣстенъ подъ 
именемъ саковз. Этотъ народъ сколотовъ состоялъ изъ нѣсколькихъ племенъ, 
которыя носили названія авхатовз, китгаровг, траспіевв и паралатовз. По¬ 
слѣднее племя было сильнѣйшимъ между всѣми сколотами и было извѣстно у 
грековъ подъ именемъ скиѳовъ царскихъ 2 ). Имя скиѳв было придумано для 
сколотовъ греками и въ первый разъ встрѣчается у Гезіода; этимологія этого 
слова до сихъ поръ остается не объясненной. Въ послѣдующія времена это на¬ 
родное названіе изъ имени собственнаго перешло въ нарицательное и сдѣлалось 
синонимомъ слова варваръ \ но при Геродотѣ оно, поводимому, не имѣло еще 
такого значенія, ибо, признавая всѣхъ народовъ, обитавшихъ по прибрежьямъ 
эвксинскаго понта, самыми невѣжественными и непросвѣщенными съ эллинской 
точки зрѣнія, онъ дѣлаетъ исключеніе въ пользу однихъ только скиѳовъ и хотя 
не одобряетъ вообще ихъ обычаи, однакоже находитъ возможнымъ похвалить 
ихъ кочевой образъ жизни, благодаря которому они были недоступными для 
аттаки, и находитъ, что эта задача у нихъ разрѣшена наиболѣе разумнымъ об¬ 
разомъ, нежели у всѣхъ другихъ извѣстныхъ ему народовъ э ). 

Изъ всѣхъ разсказовъ Геродота о окиѳахъ можно выводить заключеніе, 
что это былъ могущественный и сильный народъ, имѣвшій свой оригинальный 
бытъ и уже выработавшій свою цивилизацію до такой степени, что она имѣла, 
повидимому, вліяніе на другихъ сосѣднихъ съ нимъ народовъ, находившихся еще 
на болѣе низкихъ степеняхъ культурнаго развитія, ибо опи подражали скиѳамъ 
въ одеждѣ, обычаяхъ и образѣ жизци. 

Археологическія изслѣдованія обйаруживаютъ въ предметахъ скиѳскаго 
быта такую амальгаму элементовъ азіатскихъ съ эллинскими, что Скиѳія пред¬ 
ставляется какъ-бы лабораторіей, въ которой идеи и традиціи Востока и За¬ 
пада такъ тѣсно соединялись, что дали возможность выработаться здѣсь свое¬ 
образному виду искусства, которое можно назвать греко-скиѳскимъ. Въ немъ 
азіатскія фантазіи передаются высокимъ греческимъ стилемъ и греческія идеи 
обезображиваются на азіатскій ладъ, въ варварской передачѣ скиѳскихъ ма¬ 
стеровъ. 


*) Негоіоіе. IV, 6. 
•) ІШ. IV, 46, 
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Едва-ли можно сомнѣваться въ томъ, что со времени основанія греческихъ 
колоній на берегахъ Чернаго моря эллинская цивилизація не повліяла смяг¬ 
чающимъ образомъ на нравы полудикихъ обитателей прибрежій и въ особен¬ 
ности на скиѳовъ, какъ ближайшихъ сосѣдей, съ которыми греки находились 
въ постоянныхъ сношеніяхъ. Смягченіе нравовъ уже видно въ томъ, что Понтъ 
прежде інеюстепріимный » ( А«еѵо?) становится въ послѣдствіи иостепріим- 
нымт (Еб&іѵо?) 4 ). Хотя Геродотъ и свидѣтельствуетъ о томъ, что скиѳы ста¬ 
рательно избѣгали усвоивать себѣ иностранные обычаи ь ) и въ особенности 
греческіе, но, кажется, это должно понимать только въ смыслѣ отступленія отъ 
вѣры, т. е. ренегатства, ибо въ другихъ отношеніяхъ памятники древняго быта; 
находимые при раскопкахъ, свидѣтельствуютъ о большихъ позаимствованіяхъ 
изъ греческой цивилизаціи. Близкое сосѣдство съ греческими колоніями и час¬ 
тыя сношенія въ силу торговыхъ интересовъ должны были съ теченіемъ вре¬ 
мени подчинять скиѳовъ смягчающему вліянію высшей эллинской цивилизаціи, 
дѣйствовавшей на нихъ иногда и противъ воли. Божества, которымъ поклоня¬ 
лись скиѳы оказываются довольно аналогичными съ греческими, какъ это можно 
видѣть изъ параллели, приводимой Геродотомъ 6 ), а самый миѳъ божественнаго 
происхожденія скиѳскаго народа отъ Юпитера (тсапаю;) и нимфы, дочери рѣки 
Борисѳена, родившей перваго скиѳа Таргитаса 7 ) построенъ совсѣмъ по гречес¬ 
кому шаблону, хотя сами греки насчетъ происхожденія скиѳскаго народа сочи¬ 
нили иную генеалогію: отъ Геркулеса и Эхидны 8 ). Примѣры ужасной расправы 
съ Анахарсисомъ и Скпласомъ вызываютъ на соображеніе пе потому-ліі скиѳы 
такъ жестоко съ ними поступили, что греческое вліяніе уже отражалось въ 
скиѳскомъ бытѣ въ такой значительной степени, что вызывало опасеніе сов¬ 
сѣмъ утратить свою скиѳскую національность и, быть можетъ, надѣялись, крайне 
жестокими мѣрами карая элленофильство, остаповить своихъ сородичей отъ на¬ 
клонности къ полной эллени.:аціи. Извѣстно, что во времена крайней опасности 
практикуются и крутыя мѣры. А что перерожденіе скиѳовъ уже существовало 
во времена Геродота въ значительной степени, то это пе подлежитъ сомнѣнію, 
-ибо скиѳское поколѣніе каллипидовъ, обитавшихъ по сосѣдству съ Борисѳен- 
скимъ портомъ, онъ прямо называетъ греко-скиѳаяи, т. е. происшедшими отъ 
смѣшенія греческой крови со скиѳской 9 ). Въ самомъ образѣ жизни скиѳовъ за¬ 
мѣчаются такія черты, которыя указываютъ на то, что они не были совер- 


') Страбонъ. Географія, кв. VII, га. 3, § 6. 

*) Негойоіе. IV, 76. 

•) ІЬій. IV, 59. 

’) ІЬі4. IV, 5. 

*) Н*і4. IV, 8—ІО. Вѣроятно эта генеалогія была придукана съ цѣлью объяснить 
этнографическое сродство съ агаФирсами, гелонаии и сквѳами, залѣченное греками. 

') ІШ. IV, 17. ч . 
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шенно дикимъ народомъ, но имѣли уже выработанный, своеобразный граждан¬ 
скій бытъ п свою культуру. Въ сношеніяхъ съ греками они оказывались про¬ 
стодушными, пековарными, менѣе расточительными, чѣмъ сами греки и доволь¬ 
ными своимъ положеніемъ. По словамъ Страбона характеристическими доблес¬ 
тями скиѳской національности были любезность, простота, справедливость 10 ). 
Можно даже полагать, что они находились въ переходномъ состояніи отъ ко- 
чеваго быта къ жизни осѣдлой, пбо нѣкоторыя скиѳскія племена, по свидѣ¬ 
тельству Геродота, занимались земледѣліемъ п при томъ въ такихъ размѣрахъ, 
что сѣяли хлѣбъ не только для собственнаго пропитанія, какъ напр. алазоны, 
но и для продажи, какъ это дѣлали скпѳы, которыхъ Геродотъ называетъ зе- 
ммдѣлъцами И ). Кромѣ полеводства они занимались также и огородничествомъ, 
ибо культивировали лукъ, чеснокъ и бобы п ). Вообще кочевой бытъ скиѳовъ 
представляется довольно аналогичнымъ съ таковымъ-же бытомъ другихъ азіат¬ 
скихъ номадовъ, еще и въ наше время ведущихъ такой образъ жизни. Между 
ними также замѣчено, что нѣкоторыя племена занимаются воздѣлываніемъ хлѣб¬ 
ныхъ злаковъ и огородныхъ растеній, въ то время, какъ другіе ихъ сородичи 
заняты только скотоводствомъ и коневодствомъ. 

Земледѣліе въ Скиѳіи было развито въ такой степени, что эта страна 
служила житницей пе только для самой Греціи, по и для другихъ странъ на 
Средиземномъ морѣ. Вѣроятно даже, что главнымъ стимуломъ къ основанію 
греческихъ колоній на Черномъ морѣ была закупка хлѣбнаго зерна въ Скиѳіи 
и очень понятно, что усиленное требованіе на земледѣльческіе продукты должно 
было вызвать въ Скиѳіи и расширеніе полеводства. Въ малой Скиѳіи почва была 
особенно хороша для произрастанія хлѣбныхъ посѣвовъ: по извѣстію Страбона 
поле, вспаханное тамъ любымъ землекопомъ, давало урожая самъ-тридцать и въ 
прежнія времена оттуда доставляли въ Элладу хлѣбъ, подобно тому, какъ со¬ 
леная рыба доставлялась изъ Меотиды |3 ). Но конечно греческая торговля не 
ограничивала своего круга дѣйствій или своихъ операцій одними продоволь¬ 
ственными продуктами и умѣла извлекать свои выгоды изъ всѣхъ произведеній 
природы и человѣческой культуры тѣхъ странъ и народовъ, куда она прони¬ 
кала. Существуетъ даже мнѣніе, что географическія и этнографическія свѣдѣнія, 
сообщаемыя Геродотомъ какъ о Скиѳіи, такъ и окружавшихъ ея странахъ, можно 
понимать какъ торговый путь, котораго держались караваны съ товарами, от¬ 
правляемые изъ греческихъ колоніальныхъ портовъ на прибрежьяхъ Эвксинскаго 
понта и ). 

10 ) Стряб. кн. VII, гл. 3, § 8. 

”) Негод. IV, 17. 

іыа. 

**) Стряб. кн. VII, гл. 4, § 6. 

>*) Это мнѣніе высказываетъ и г. Забѣлинъ въ его изслѣдованіи «Исторіи русской 
жизни съ древн. временъ». Москва 1870, и. I, стр. 235. 
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Такое мнѣніе можно выводить дзъ словъ самого Геродота, сообщающаго, 
что свѣдѣнія о странахъ и народахъ, лежащихъ отъ Скиѳіи по направленію къ 
отдаленному сѣверовостоку до «высокихъ горъ», служившихъ крайнимъ предѣ¬ 
ломъ географическихъ познаній грековъ въ этомъ направленіи, можно было 
узнать по той причинѣ, что нѣкоторые скиѳы посѣщаютъ эти страны , и по¬ 
лучать справки можно было отъ нихъ, или-же отъ грековъ Борисѳенскаго и дру¬ 
гихъ портовъ Эвксинскаго понта. Скиѳы-же„, которые приходятъ къ грекамъ, 
говорятъ на семи языкахъ и для того, чтобы ихъ понимать, нужно было имѣть 
семь переводчиковъ 15 ]. Изъ этого слѣдуетъ заключить, что отдаленныя' сѣверо- 
восточныя страны не были посѣщаемы лично самими греками, но только нѣ¬ 
которыми скиѳами, приходившими потомъ въ греческіе порты и пересказывав¬ 
шими грекамъ свои путевыя наблюденія и впечатлѣнія. Если-же признать за 
истину, что подъ географическими и этнографическими указаніями здѣсь скры¬ 
вается торговый маршрутъ движенія греческихъ каравановъ съ товарами, то 
необходимо слѣдуетъ думать, что именно эти самые скиѳы—разсказчики и во¬ 
дили караваны съ греческими товарами на сѣверо-востокъ, къ высокимъ горамъ, 
т. е. они принимали участіе въ греческой торговлѣ и служили купцамъ-тре¬ 
камъ въ качествѣ агентовъ и коммиссіонеровъ. 

Географическія и этнографическія свѣдѣнія, сообщаемыя Геродотомъ объ 
отдаленныхъ отъ Скиѳіи сѣверо-восточныхъ странахъ, лежавшихъ по направ¬ 
ленію къ высокимъ горамъ , обнаруживаютъ въ себѣ, отчасти, миѳическій или 
легендарный характеръ и при этомъ кажется, что одни и тѣ-же свѣдѣнія пе¬ 
редаются въ двухъ варіантахъ. Древнѣйшій изъ разсказовъ принадлежитъ эпи¬ 
ческому поэту Аристею изъ Проконнеса * 5 ), повѣствующему, что вдохновенный 
Фебомъ, онъ отправился къ народу исседоналъ, за которыми живутъ аримаспы 
—люди съ однимъ глазомъ; за нпыи находятся гриффоны, стерегущіе золото, 
за которыми обитаютъ гиперборейцы, до самаго моря (т. е. сѣвернаго). Всѣ эти 
народы, по сказанію поэта, кромѣ гиперборейцевъ, начиная отъ аримасповъ, 
всегда вторгались въ земли своихъ сосѣдей. Исседоны, будучи вытѣсняемы арп- 
маспамп, въ свою очередь тѣснили скиѳовъ, которые вторгалась въ земли 


“) НегоД. IV, 24. Это, довольно текшіе по смыслу мѣсто, обыкновенно объясняется 
танъ, что подъ этими скиѳамп, приходившими къ грекамъ, слѣдуетъ понимпть именро 
тѣхъ самыхъ скиѳовъ, которые посѣщали упомянутыя отдаленныя страны и, чтобы объ¬ 
ясняться съ обитавшими тамъ разными народами должны были умѣть говорить на семи 
языкахъ пли употреблять для того семь переводчиковъ. 

*•) Относительно подробностей жизни этого поэта существуютъ только баснослов¬ 
ные разсказы. Его представляютъ, какъ волшебника, душа котораго могла свободно по¬ 
кидать свою тѣлесную оболочку и снова въ нее возвращаться. Повидимому онъ былъ 
преданъ культу Аполлона, который и былъ имъ введенъ въ Ыетапонтѣ. Си. Ыегой. VI 
14—15. Ср. 8тНЪ, Бісііоп. йе Віо^г., ЫуЫіоІ. еі Оео»г. апс. р. 90. 
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киммеріянъ и заставили ихъ наконецъ вовсе покинуть страну "). Легендарность 
или сказачность этого разсказа очевидна и невидимому содержитъ въ себѣ от¬ 
голосокъ того общаго повѣрья, которое существовало у древнихъ народовъ Ев¬ 
ропы, что на крайнемъ сѣверѣ земля изобиловала золотомъ, которое добыва¬ 
лось оттуда съ превеликимъ трудомъ, ибо было охраняемо такими чудовищами, 
какъ баснословные гриффоны, звѣри-птицы. Гиперборейцы были тоже совер¬ 
шенно миѳическій народъ, также, какъ и одноглазые ариыаспы. Можно даже 
сомнѣваться въ томъ, дѣйствительно-ли Аристей посѣтилъ лично страну иссе- 
доновъ, ибо названіе аримасповъ объясняется Геродотомъ съ помощью скиѳ¬ 
скаго языка, на которомъ арима значило — одинъ, а спу — глазъ 18 ). Такимъ 
. образомъ есть основаніе полагать, что Аристей не путешествовалъ дальше Ски- 
ѳіи и отъ скиѳовъ получилъ всѣ сообщаемые имъ свѣдѣнія. Уже и самъ Геро¬ 
дотъ высказывалъ сомнѣніе въ личномъ посѣщеніи Аристеемъ описываемыхъ 
имъ странъ, опираясь на то, что поэтъ въ своихъ стихахъ вовсе не утверждалъ, 
что самъ былъ въ странахъ за исеедонами 19 ). Желая исправить показанія 
Аристея, казавшіяся невѣроятными и неточными Геродоту, онъ сообщаетъ дру¬ 
гія свѣдѣнія, которыя собралъ самъ въ Скиѳіи отъ скиѳовъ и греческихъ ко¬ 
лонистовъ; но и въ этихъ свѣдѣніяхъ, хотя гораздо позднѣйшихъ, примѣсь 
миѳическаго элемента оказывается еще весьма значительной. 

Рѣка Танаисъ (Донъ) уже съ глубокой древности слыла границей, отдѣ¬ 
ляющей Европу отъ Азіи и Геродотъ объ этомъ упоминаетъ “). Эта-же рѣка 
служила границей для самой Скиѳіи, отдѣляя ее отъ территоріи, занятой сар¬ 
матами, народомъ смѣшанной расы, происшедшей отъ скиѳовъ и амазонокъ 21 ). 
Земля сарматовъ лежала по направленію къ сѣверу отъ угла Азовскаго моря, 
занимая пространство на 15 дней пути и была совершенно безлѣсна. За ней 
лежала страна будиновъ, покрытая всякаго рода деревьями. За будинами, по 
направленію къ сѣверу сначала встрѣчалась необитаемая степь, простирав¬ 
шаяся на семь дней пути, за которой склоняясь къ востоку, обитали ѳисагеты— 
ипдигены этой мѣстности и народъ многочисленный, промышлявшій охотой. По 
сосѣдству съ ними, въ тѣхъ-же мѣстахъ утвердились Иврки (’Іорхаі), также 
народъ охотническій. За ними, склоняясь все къ востоку, обитали другіе стеы, 
переселившіеся въ эти мѣста послѣ своего возмущенія противъ скиѳовъ цар¬ 
скихъ. До земли этихъ бѣглыхъ скиѳовъ поверхность всей страны представ¬ 
ляетъ равнину съ глубокой почвой; но за тѣмъ она становится жесткой и ка- 


,7 ) Ногой. IV, 13. 

*•) ІЬій. IV, 27. 

“3 ІЬій. IV, 16. 

,0 3 ІЬій. IV, 45. 

и ) ІЪій. IV, 113, 116, 117. 
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менистой. Пройдя значительную часть этой неровной мѣстности подходили къ 
подножью высотхз »орг, гдѣ обиталъ народъ аргиппеи “). Далѣе этого народа 
никто не ходилъ, ибо путь преграждался высокими горами, недоступными къ 
переходу и іотону никто черезъ нихъ не отваживался переходить. Однако-же 
аргиппеи сказывали, что въ горахъ живутъ люди сз козьими ногами• а пере¬ 
валивъ черезъ горы можно было придти къ другимъ людямъ, которые спали 
въ теченіи шести мѣсяцевъ 23 ). 

Въ этомъ разсказѣ аргипеевъ замѣчается большая аналогія съ тѣмъ, что 
сообщали исседоны Аристею о народахъ, обитавшихъ за ними, и можно догады¬ 
ваться, что оба разсказа составляютъ лишь варіанты одного и того-же преданія 
о крайнемъ сѣверѣ земли. Гиперборейцы обитали за гиперборейскими горами 
до Ледовитаго моря и очень сходны съ тѣми сѣверными-же людьми, у которыхъ 
ночь продолжалась въ теченіи полгода. Люди съ козьими ногами въ своемъ 
родѣ такія-же чудовища, порожденныя фантазіей, какъ и гриффоны—небывалыя 
звѣри-птицы. Сами аргиппеи всѣ поголовно отъ рожденія плѣшивые, мужчины 
и женщины не менѣе странны, какъ и одноглазые аринаспы. По, въ разсказѣ 
исседоновъ упоминается о золотѣ, которое стерегли гриффоны, изъ за него враж¬ 
довавшіе съ аримаепами. Въ сообщеніи-же аргиппеевъ о людяхъ съ козьими 
ногами, жившихъ въ горахъ, о золотѣ не упоминается; но за то подкладка 
разсказа оказывается гораздо реальнѣе, ибо въ этихъ странныхъ обитателяхъ 
горъ не трудно узнать горный народъ 34 ), который вѣроятно занимался охотой 
и горнымъ промысломъ, сбывая свою добычу аргиппеямъ, передававшимъ ее 
скиѳскимъ караванщикамъ. Можетъ быть о золотѣ не упоминается съ умысломъ, 
вслѣдствіе торговыхъ соображеній, также какъ и вообще во всемъ вышеприве¬ 
денномъ разсказѣ Геродота ничего не говорится о товарахъ. 

Высказывая недовѣріе къ нѣкоторымъ сообщеніямъ Аристея, Геродотъ 
однакоже не сомнѣвается въ дѣйствительности существованія народа исседоновъ. 
Онъ помѣщаетъ ихъ къ востоку отъ аргиппеевъ 2і ) и сообщаетъ, что оии жили 
насупротивъ массачетовъ по другую сторону р. Аракса 26 ); при этомъ онъ дѣ¬ 
лаетъ оговорку, что по направленію къ сѣверу, какъ за аргиппеями, такъ и 
за исседонами ничего не было извѣстно кромѣ того, что они сами разсказывали. 
Изъ этого видно, что оба эти народа были крайними на сѣверо-востокѣ, о ко- 


**) ша. іу, 2 і— зз. 

") ІШ. IV, 25. 

**) Жителей равнинъ всегда поражала удивленіемъ способность обитателей горъ 
ходить'по такимъ тропинкамъ, гдѣ казалось могли свободно ходить только, однѣ козы, 
вслѣдствіе чего сложилось убѣжденіе, что и горные люди должны были обладать козьими 
ногами. 

**) Негой. IV, 25. 

”) іыа. і, 2оі. 
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торыхъ знали греки по разсказамъ о нихъ скиѳовъ, ходившихъ къ нимъ 27 ). 
Но, изъ того, что аргиппеи и исседоны не говорятъ другъ о ругѣ, видно, что 
эти народы не знали одинъ другаго, можетъ быть потому, что жили вдалекѣ 
другъ отъ друга, и скиѳы, посѣщавшіе тѣхъ и другихъ, ходили къ нимъ от¬ 
дѣльными караванами но разнымъ путямъ. 

«Высокія юры*, у подошвы которыхъ обитали аргиппеи, помѣщаются Ге¬ 
родотомъ на сѣверо-востокѣ; но въ этомъ указаніи такъ мало опредѣленности, 
что въ связи съ недовольно точно выясненнымъ географическимъ положеніемъ 
самой Скиѳіи, изслѣдователи примѣняли это указаніе, то къ Карпатамъ, то къ 
Уралу, то къ Алтаю. Но если, какъ сказано выше, пути къ исседонамъ и ар- 
гиппеямъ были различны, то можно-бы думать, что и разсказы этихъ пародовъ 
относились не къ однимъ и тѣмъ-же мѣстамъ. Въ такомъ случаѣ слѣдовало-бы 
признать, что гиперборейскія горы исседоновъ и высокія горы аргиппеевъ лод- 
разумѣваютъ двѣ различныя горныя цѣпи, къ которымъ караваны доходили 
отдѣльными путями и, не переваливая за нихъ, возвращались назадъ той-же 
дорогой. Признавъ такой смыслъ обоихъ разсказовъ мы имѣли-бы основаніе 
предположить, что подъ высокими горами слѣдуетъ понимать уральскій горный 
хребетъ, а подъ гиперборейскими, лежавшими на крайнемъ сѣверѣ, болѣе от¬ 
даленную горную цѣпь Алтая. Но, извѣстно, что гиперборейскія горы называли 
также рифейскими ; а позднѣйшіе изъ древнихъ географовъ помѣщаютъ эти 
послѣднія на сѣверо-востокъ отъ горы Алауна, на границѣ азіатской Сарматіи 
и поэтому риФейскія горы древнихъ можно отождествлять съ западной вѣтвью 
уральскихъ горъ 28 ). Большинство комментаторовъ Геродота его «высокія горы» 
тоже отождествляютъ съ рифейскими и принимаютъ за уральскія горы; самое- 
же названіе рифеи объясняютъ изъ языка вогуловъ, обитающихъ въ этихъ 
горахъ и называющихъ ихъ геер, что означаетъ гору вообще 29 ). Такимъ об-, 
разомъ оказывается, что на сѣверо-востокѣ греки временъ Геродота, не смотря 
на различіе названій, могли знать только однѣ уральскія горы. 

Придерживаясь свѣдѣній лично принадлежащихъ Геродоту и принимая его 
«высокія горы» за уральскія, мы должны также признать, что аргиппеи былъ 
народъ, жившій у подошвы уральскаго горнаго хребта; но отъ этихъ мѣстъ 
до прибрежій черноморскихъ лежитъ огромное пространство земли.^Отъ аргип¬ 
пеевъ до границъ Скиѳіи обитали еще: 1) скиѳы-эмигранты, 2) и^рки, 3) ѳис- 
сагеты, 4) будины, 5) гедоны и 6) сарматы. Географическое положеніе мѣстъ, 
обитаемыхъ этими народами, указано Геродотомъ вообще на столько неопредѣ¬ 
ленно, что не допускаетъ возможности угадать ихъ точныя границы. Изучая 


,7 ) Ср. Негой. IV, 25 и 27. 

гІ ) Ср. ЗгаііЬ, Бісііоп. р. 324 еЬ 506, 
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географическія извѣстія Геродота о Скиѳіи и сосѣднихъ- съ ней странахъ и со¬ 
ображая ихъ съ нынѣшними названіями рѣкъ и мѣстностей, изслѣдователь, не 
находя возможнымъ привести въ согласіе то и другое, невольно начинаетъ не- 
довѣрять географическимъ познаніямъ «отца исторіи». Даже въ отношеніи са¬ 
мой Скиѳіи, знаменитый четыреугольникъ, въ который заключалъ ее Геродотъ 30 ), 
представляется только воображаемымъ, въ дѣйствительности-же не поддается 
никакимъ усиліямъ возстановленія: предѣлы страны то слишкомъ расширяются, 
то на оборотъ съуживаются, кажется болѣе чѣмъ слѣдуетъ. Разеказъ о походѣ 
Дарія, совершенный отъ Дуная, черезъ всю Скиѳію за Танаисъ, до рѣки Оара 
и обратно въ теченіи всего только 60 дней 31 ), еще болѣе усиливаетъ недоу¬ 
мѣніе. Если рѣку Танаисъ принять за нынѣшній Донъ, то Оаромъ могла быть 
Волга, но для того, чтобы пройдти пространство, раздѣляющее Дунай отъ Волги, 
время указанное Городотомъ представляется слишкомъ недостаточнымъ. Правда, 
персидское войско просрочило и возвратилось къ мосту на Истрѣ нѣсколько 
позднѣе противъ назначеннаго времени Зі ); но у Геродота точно не обозначено, 
сколько дней еще приходилось іонянамъ, стерегшимъ моетъ, ожидать возвра¬ 
щенія Дарія. Нельзя не пожалѣть о томъ, что «отецъ исторіи» оставилъ этотъ 
пробѣлъ, ибо для точнаго опредѣленія пройденнаго персидскимъ войскомъ про¬ 
странства необходимо принимать въ соображеніе и время пересрочки. 

Новѣйшія попытки привести геродотовы извѣстія о Скиѳіи, въ связи съ 
походомъ Дарія, въ согласіе съ существующей нынѣ дѣйствительностью, приво¬ 
дятъ къ тому, что за исключеніемъ аргиппеевъ, всѣ народы, по Геродоту оби¬ 
тавшіе за Скиѳіей къ сѣверо-востоку, по направленію къ уральскимъ горамъ, 
— въ сущности обитали только до праваго берега Дона. Даже самые скиѳы- 
эмигранты не переходили за эту рѣку 33 ). При такомъ комментированіи геро- 
дотовыхъ указаній, географическія свѣдѣнія современныхъ ему грековъ о стра¬ 
нахъ и народахъ, прилегавшихъ къ Скиѳіи, представляются весьма ограничен¬ 
ными и неполными. Геродотъ съ увѣренностью говоритъ, что страны по на¬ 
правленію къ сѣверо-востоку за Скиѳіей до самыхъ «высокихъ горъ» извѣстны, 
также какъ и различные народы тамъ обитающіе. За бѣглыми скиѳами онъ 
прямо помѣщаетъ аргиппеевъ, не упоминая о томъ, чтобы ихъ раздѣляло очень 
большое пространство. Правда, что Геродотъ ограничиваетъ Скиѳію вдоль и по- 
перегъ всего только 20 днями пути или 4000 стадій, назначая на день 200 
стадій 34 ). 


*•) Неюі. IV, 101. 

“) ІЬіа. IV, 97. 

ІЬШ. IV, 133, 136, 140. 

**) Ф. К. Врунъ. «Опытъ соглашенія противуполояныхъ мнѣній о ГеродотовоЙ 
Скиѳіи и смежныхъ съ нею земляхъ», стр. ХСІІІ. См. 2-й вып. «Древности ГеродотовоЙ 
Скиѳіи» 1Е72. 
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Землю сарматовъ, обитавшихъ за Танаисомъ, онъ опредѣляетъ въ 15 дней 
пути 33 ) или въ 3000 стадій, къ которымъ слѣдуетъ еще прибавить 600 стадій 
промежуточной земли, ибо перемѣшавшіеся съ амазонками скиѳы поселились, 
перейдя за Донъ, на разстояніи трехъ дней пути отъ рѣки 36 ). Но пространство 
земли будиновъ остается неопредѣленнымъ. Степь, отдѣлявшая ихъ отъ ѳисса- 
четовъ, исчислена въ 7 дней пути или 1400 стадій. Относительно всего осталь- 
наго пространства до подошвы «высокихъ горъ» Геродотъ также умалчиваетъ. 
Вслѣдствіе такого умолчанія изслѣдователямъ представляется возможность рас¬ 
тягивать или сокращать,' по усмотрѣнію, пространство тѣхъ земель, измѣреніе 
которыхъ не указано Геродотомъ. Относительно земли будиновъ еще необходимо 
сообразоваться съ 60 днями персидскаго похода; но земли ѳиссагетовъ и иврковъ, 
также какъ бѣглыхъ скиѳовъ и аргиппеевъ, не были связаны 60 узлами Даріева 
ремня. 

Если справедливо, что греческая торговля доходила до уральскихъ горъ, 
то спрашивается, какой путь служилъ для передвиженія товаровъ: водный или 
сухопутный ? По мнѣнію нѣкоторыхъ ислѣдоватечей, какъ было сказано выше, 
подъ гидрографическими указаніями Геродота слѣдуетъ понимать собственно 
торговые пути, которыми пользовались греческіе купцы изъ черноморскихъ 
колоній для передвиженія своихъ товаровъ: слѣдовательно путь движенія то¬ 
варовъ былъ водный. Но скиѳы, безъ сомнѣнія, принимавшіе участіе въ пере¬ 
возкѣ и передачѣ греческихъ товаровъ, какъ народъ конный, могли водить ка¬ 
раваны и по сухому пути; поэтому можно думать, что перевозка товаровъ со¬ 
вершалась тѣмъ и другимъ способомъ. 

Въ первомъ случаѣ система рѣки Дона кажется должна была играть 
очень важную роль при передвиженіи товаровъ по направленію къ уральскимъ 
горамъ и самая р. Донъ, которую уже во времена Геродота подъ именемъ Та- 
наиса считали рубежемъ, отдѣлявшимъ Европу отъ Азіи, не могла не быть 
хорошо извѣстной грекамъ. Волжскій бассейнъ, такъ тѣсно соприкасающійся 
съ донскимъ и имѣющій въ наше время такое важное значеніе при передви¬ 
женіи товарныхъ грузовъ, кажется, долженъ бы былъ и въ древнія времена 
играть ту же роль. Можно бы смѣло ожидать найдти въ извѣстіяхъ Геродота 
точную характеристику обѣихъ этихъ очень важныхъ рѣкъ; но мы встрѣ¬ 
чаемся здѣсь съ очень страннымъ фактомъ. Изъ указаній Геродота, подверг¬ 
нутыхъ строгому критическому разбору, оказывается, что географическое поло¬ 
женіе самОй р. Дона не было ему точно извѣстно; нѣкоторая же запутанность 
въ указаніяхъ, относящихся къ положенію этой рѣки, приводитъ ученыхъ 


••) ІШ. IV, 21. 
»•) ІЪіі. IV, 116. 
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критиковъ къ соображенію, что во времена Геродота не одна, а двѣ рѣки но¬ 
сили названіе Танаиса; но это обстоятельство не было извѣстно «отцу исто¬ 
ріи» и поэтому онъ смѣшивалъ обѣ эти рѣки ”). 

Еще страннѣе кажется то обстоятельство, что р. Волга, новидимому, въ 
то время вовсе не была извѣстна грекамъ. Превосходя по своей величинѣ рѣку 
Донъ, она смѣло могла быть поставлена въ параллель съ Петромъ и должна 
была обращать на себя вниманіе на столько, чтобы заслужить особую харак¬ 
теристику; однако же мы не нахормъ этого у Геродота. Но если караванный 
путь греческой торговли доходилъ до уральскихъ горъ, то какимъ образомъ 
можно было обойдти Волгу? Если допустить, что по ней не плавали и кара¬ 
ваны ходили сухимъ путемъ, то все же въ какомъ либо мѣстѣ имъ приходи¬ 
лось переправляться черезъ Волгу, чтобы придти къ подножію западной вѣтви 
уральскаго хребта. Правда, великій историкъ упоминаетъ вскользь, что'изъ 
страны ѳиесагетовъ текучъ четыре большія рѣки: Іикусъ, Оаръ, Танаисъ и 
Сиргизъ 38 ). Рѣка Оаръ, повидимому, послужившая препятствіемъ къ дальнѣй¬ 
шему движенію впередъ войска Дарія, нѣкоторыми изслѣдователями отождест¬ 
вляется съ рѣкой Волгой, но Геродотъ всѣ эти 4 рѣки заставляетъ изли¬ 
ваться въ Азовское море 89 ), тогда какъ Волга въ дѣйствительности впадаетъ 
въ Каспійское море. Такая неточность могла бы урвлять, ибо Каспійское 
море, повидимому, было хорошо знакомо грекамъ Геродотова времени, однако 
же о сѣверной его части не встрѣчается указаній и потому можно думать, что 
эта часть моря не была въ то время извѣстной по той причинѣ, что ея при¬ 
брежья были тогда заняты варварскими народами, недопускавшими къ себѣ 
чужеземцевъ. Изъ сообщеній Страбона мы знаемъ, что и въ болѣе позднюю 
эпоху встрѣчалось подобное препятствіе для излѣдованія рѣки Танаида 40 ). Изъ 
того же источника узнаемъ мы, что о теченіи этой рѣки существовало у древ¬ 
нихъ нѣсколько различныхъ мнѣній, которыя Страбонъ, подвергая критикѣ, 
опровергаетъ; но въ мнѣніи, лично ему принадлежащемъ, или котораго онъ 
держится, оказывается такая же неясность, какъ и у Геродота, ибо онъ утвер¬ 
ждаетъ напр., что устья Танаида находятся въ сѣверныхъ частяхъ Меотійскаго 
озера и въ наиболѣе восточныхъ “). Разногласіе мнѣній объ одномъ и томъ 
же предметѣ конечно могло происходить оттого, что самый преретъ не былъ 
точно извѣстенъ. Страбонъ и говоритъ, что Танаидъ былъ извѣстенъ грекамъ 
только въ своихъ устьяхъ; выше устьевъ была извѣстна только небольшая 


”) Ф, Е. Врунъ, «Опытъ соглашенія» и пр., стр. ЬХѴІІ. 

’*) Негой. IV, 123. 

**) ІШ. 

*°) Страб. кн. XI, гл. 2, § 2. 

ІШ - кн - П, гл. 4, § 6; ср. кн. VII, гл. 4, § 5 и кн. XI, гл. 2, § 2. 
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часть рѣки. Иноземные изслѣдователи или путешественники не рѣшались пус¬ 
каться далѣе въ верхъ по теченію рѣки. Причиной этого былъ холодъ и бѣд¬ 
ность лежащихъ тамъ странъ. Такія неудобства, по мнѣнію Страбона, могли 
быть переносимы туземцами, которые по обычаю номадовъ питались мясомъ и 
молокомъ, но они невыносимы для иностранцевъ. Кромѣ того, номады, будучи 
негостепріимными къ иностранцамъ, будучи многочисленными и сильными, за¬ 
крываютъ доступъ въ тѣ части страны, которыя сколько нибудь доступны, 
или къ рѣкамъ, дозволяющимъ плаваніе въ верхъ 42 ). Конечно тѣ же самыя 
причины отнимали охоту у черноморскихъ грековъ, временъ Геродота, самимъ 
путешествовать въ глубь этихъ негостепріимныхъ странъ и побуждали ихъ 
для перевозки товаровъ пользоваться услугами скиѳскихъ караванщиковъ. Что 
касается до бѣдности лежащихъ къ сѣверо-востоку странъ, то кажется она 
была не безъусловной, ибо во времена Страбона, по его же сообщенію, вдоль 
р. Танаида жидъ значительный народъ аорсы, ведшій караванную торговлю 
индійскими и вавилонскими товарами, получая ихъ отъ армянъ и медянъ. 
Они носили золотыя украшенія потому , что были богаты 43 ). Такая неяс¬ 
ность географическихъ указаній относительно р. Танаиса можетъ еще порож¬ 
дать вопросъ, чтб именно принималось въ древнія времена подъ именемъ Та¬ 
наиса и считалось рубежемъ, отдѣлявшимъ Европу отъ Азіи: дѣйствительно ли 
теперешняя р. Донъ или же Донецъ? 

При подобной неточности и неполнотѣ географическихъ указаній древнѣй¬ 
шихъ письменныхъ источниковъ оказывается очень затруднительнымъ опредѣ¬ 
лить тотъ караванный путь, по которому шли греческіе товары къ уральскимъ 
горамъ. Для уясненія его неизбѣжно приходится обращаться къ помощи дога¬ 
докъ и предположеній; но такой способъ, хотя и ернственно возможный въ 
данномъ случаѣ, не можетъ, однако же, считаться точнымъ. Если допустить, 
что для передвиженія товаровъ въ тѣ времена предпочитались преимуще¬ 
ственно рѣчные пути, какъ представлявшіе болѣе удобства для передвиженія, 
сравнительно съ сухопутными дорогами и лѣтомъ и зимой, то на основаніи 
аналогіи съ тѣмъ, какъ это практикуется въ наше время, слѣдовало бы при* 
знать, что съ рѣки Дона товары передавались на Волгу, и затѣмъ по Камѣ и 
ея притокамъ доставлялись къ уральскимъ горамъ. 

Въ такомъ случаѣ волжско-камскій край, по древней географіи лежав¬ 
шій въ предѣлахъ Азіи, не могъ бы оставаться въ совершенной неизвѣстности 
и во времена Геродота, ибо лежалъ на пути торговаго транзита къ Уралу. 
Въ точности предѣлы земель занятыхъ ѳиссагетами и иврками неизвѣстны; но 
принимая во вниманіе охотническій образъ жизни этихъ народовъ, требовавшій 


**) ІЪіі. кн. XI, гл. 2, § 2. 
«) ІЪЫ. кн. XI, гл. 5, § 8. 
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значительныхъ пространствъ, ибо для успѣшной охоты за звѣрями было не¬ 
обходимо при умаленіи добычи мѣнять мѣста, кажется, было бы неосновательно 
слишкомъ стѣснять границы земель, занятыхъ этими народами. Изъ краткаго 
сообщенія Геродота объ этихъ народахъ нельзя вывести опредѣленнаго заклю¬ 
ченія относительно ихъ этнографіи; но ѳиссагеты считались аборигенами за¬ 
нятаго ими края и позднѣе по сосѣдству съ ними утвердились иврки 4Ѵ ). 

Древнѣйшее населеніе волжско-камскаго края несомнѣнно должно было 
также вести охотническій образъ жизни, ибо край этотъ изобиловалъ густыми 
лѣсами, гдѣ удобно могли водиться всякаго рода пушные звѣри, свойственные 
сѣверному климату. Еще и понынѣ инородцы финнской расы, обитающіе въ 
этомъ краѣ отличаются природной склонностью къ охотѣ и считаются весьма 
искусными стрѣлками. 

Повидимому область, простирающаяся отъ западнаго Урала и ограничи¬ 
ваемая рѣками Камой и Волгой до ихъ сліянія, была обитаема съ очень дав¬ 
нихъ временъ различными народами, переходившими сюда изъ Сибири и средне¬ 
азіатскихъ степей. Причиной переселенія народовъ въ древнія времена не всегда 
была жажда завоеваній и не всегда совершались они внезапно съ всесокру¬ 
шительной стремительностью горныхъ потоковъ. Въ большинствѣ случаевъ 
они происходили постепенно, будучи вызываемы многими разнообразными 
естественными причинами. Народы кочевые по самому образу своей жизни 
• должны были вѣчно двигаться подъ вліяніемъ заботы о пріисканіи надежныхъ 
, пастбищъ и водопоя для своихъ стадъ и табуновъ, отъ существованія кото¬ 
рыхъ зависѣло ихъ собственное благосостояніе. Изъ древнѣйшихъ историче¬ 
скихъ свидѣтельствъ можно видѣть, что номады постоянно вторгались во владѣ¬ 
нія своихъ сосѣдей и тѣмъ заставляли пхъ тоже подвигаться впередъ. Въ слу¬ 
чаѣ же сопротивленія, конечно, возникала вражда, разрѣшавшаяся войной и 
кровопролитіемъ; но это была борьба за существованіе, въ которой всегда 
уступалъ слабѣйшій. Весьма, вѣроятно, что въ такомъ постепенномъ и посто¬ 
янномъ движеніи народовъ на юго-западъ привольныя луговыя прибрежья 
Волги служили на нѣкоторое время кочевымъ народамъ удобной станціей, гдѣ 
они могли оставаться на болѣе или менѣе продолжительное время. Но пересе¬ 
леніе народовъ могло совершаться не только по сухому пути, но также и по 
теченію рѣчныхъ потоковъ, и въ этомъ случаѣ р. Кама представляла собою 
очень удобный путь. Такимъ образомъ древняя колонизація волжско-камскаго 
края могла совершиться двоякимъ путемъ: отъ устьевъ Волги, въ верхъ по 
луговой сторонѣ и внизъ по Камѣ до сліянія ея съ Волгой. 

Историческія свидѣтельства, которыя можно считать достовѣрными, упо¬ 
минаютъ объ этомъ краѣ, сравнительно, довольно поздно, въ ту эпоху уже, 

„ “3 Шаеарикъ вмѣстѣ съ Рейхардомъ помѣщаетъ ѳиссагетовъ между Волгой и Ка¬ 

мой. См. Слав. Древн. т. I, кн. 2, стр. 47. 
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когда здѣсь образовалось и утвердилось государство Волжской Булгаріи, одинъ 
изъ эмировъ которагб, но имени Альмасъ сынъ Шелки, принявъ исламъ, по¬ 
желалъ оффиціально присоединиться къ восточному халифату. Точное извѣстіе 
объ этомъ событіи сохранилось въ географическомъ сочиненіи арабскаго писа¬ 
теля Якута и принадлежитъ Ибнъ-Фадлану, который въ качествѣ секретаря 
участвовалъ въ посольствѣ, отправленномъ халифомъ Муктедиромъ въ Булгаръ 
(на Волгѣ) въ 310 году гиджры (= 922 Хр. сч.) 45 ). Но начало образованія 
государства Волжской Булгаріи, оставшееся незамѣченнымъ исторіей, должно 
было совершиться въ болѣе ранній періодъ времени, можетъ быть въ V вѣкѣ 
и первое появленіе булгаровъ на Волгѣ можетъ быть совпадаетъ съ эпохой 
великаго переселенія народовъ 4в ), потому что имя булгаровъ у западныхъ 
историковъ появляется тотчасъ послѣ распаденія гуннской имперіи. По этому 
слѣдуетъ полагать, что они, вмѣстѣ съ уграми, вхорли въ составъ гуннскихъ 
полчищъ подъ общимъ именемъ гунновъ. 

Если гунны устремились въ Европу изъ за Волги подъ предводитель¬ 
ствомъ царя своего Баламира, то очень возможно, что приблизившись сперва 
къ лѣвому берегу Волги и найдя здѣсь прекрасныя пастбища, они нѣкоторое 
время кочевали въ этихъ мѣстахъ, поднимаясь въ верхъ до сліянія Камы 
съ Волгой и здѣсь положили первое основаніе будущему государству волжской 
Булгаріи. Преданіе о томъ, что булгары дунайскіе жили прежде на Волгѣ, за¬ 
писано въ извѣстіяхъ византійскихъ историковъ Діоклеаса и Никифора Ере- 
горы 47 ). Но, у армянскихъ историковъ сохранилось и болѣе древнее извѣстіе 
о булгарахъ, на основаніи котораго слѣдовало бы полагать, что булгары- уже 
во II вѣкѣ до Р. Хр. жили въ приволжскихъ странахъ по сосѣдству съ угро- 
финнами 48 ). Для исторіи камско-волжскаго края было бы очень важнымъ 
если бы достовѣрность этого извѣстія могла быть утверждена ученой крити¬ 
кой, ибо археологическія изслѣдованія доказываютъ, что край этотъ, подобно 
другимъ странамъ, пережилъ всѣ эпохи культурнаго развитія человѣчества: въ 
почвѣ сохранились слѣды изъ каменнаго, бронзоваго и желѣзнаго вѣковъ. 

Первоначальные насельники камско-волжскаго края пришли сюда съ 
первобытной культурой каменнаго вѣка, но въ періодъ неолитическій , ибо всѣ 


“У В. В. Григорьевъ, «Россія и Азія», 1876, стр. 82—83. 

*•) Ср. іЪійет мнѣніе Григорьева, стр. 81. 

*’) Визан. ист.. т. I, стр 24. 

*•) У Моисея Хорепскаго въ «Исторіи Арменіи» встрѣчается извѣстіе, что булгары 
жили въ этихъ мѣстахъ еще во второмъ столѣтіи до Р. Хр. Это извѣстіе принадлежитъ 
Аббасу Катинѣ, вившему при Аршакѣ, второмъ армянскомъ Арсакидѣ (цар. 157—114 до 
Р. Хр.) Онъ сообщаетъ, что часть булгаровъ была изгнана около 120 года до Р. Хр. 
изъ своего отечества и переселилась, придя отъ Кавказа до области Карса, гдѣ Моисей 
Хоренскій, писовшій около 460 года по Р. Хр. зналъ еще потомковъ этихъ переселенцевъ 
См. «Исторія Арменіи» пер. Эмина, 1858, стр. 87. 
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до сихъ поръ найденные здѣсь предметы каменнаго вѣка относятся именно 
къ этому періоду. Большинство каменныхъ орудій выдѣлывалось изъ мѣстныхъ 
горныхъ породъ, преимущественно изъ кремней пермской формаціи и лишь не¬ 
многія орудія, какъ напр., молотки изъ сіенита и серпентина и наконечники 
для стрѣлъ изъ кварцита , какъ породъ несвойотвенных мѣстной почвѣ, ука¬ 
зываютъ, можетъ быть, на Уралъ, какъ на пунктъ отправленія, откуда рига- 
лась эта первоначальная колонизація. 

Народы каменнаго вѣка почти исключительно селились по берегамъ мо¬ 
рей, озеръ и рѣкъ въ видахъ обезпеченія себя провіантомъ и вслѣдствіе того 
должны были выработать въ себѣ качества искуссныхъ рыболововъ и Плов¬ 
цевъ. Поэтому и переселенія ихъ совершались сообразно направленію рѣчныхъ 
путей. Свидѣтельствомъ этого можетъ служить то обстоятельство, что прибреж¬ 
ныя песчаныя дюны многихъ рѣкъ въ своихъ пескахъ содержатъ памятники 
быта изъ каменнаго вѣка. Но, разъ утвердившись въ краѣ, разумѣется, что 
люр каменнаго вѣка знакомились съ нимъ короче и не ограничивали своего 
пропитанія одной ловлей рыбы: они отдалялись отъ берега рѣки и уходили 
въ лѣса, гдѣ занимались охотой; поэтому каменныя орудія встрѣчаются и въ 
отдаленіи отъ рѣчныхъ береговъ. Формы предметовъ каменнаго вѣка указы¬ 
ваютъ на ихъ назначеніе и вмѣстѣ съ тѣмъ даютъ понятіе о потребностяхъ и 
родахъ занятій людей этого культурнаго періода. Какъ невозможно опредѣлить 
хронблогически начало колонизаціи волжско-камскаго края, точно также не пред¬ 
ставляется никакихъ данныхъ для опредѣленія въ точныхъ хронологическихъ 
границахъ, какъ долго длился этотъ періодъ. Но настало наконецъ и здѣсь 
такое время, когда на смѣну камня является металлъ. Эта эпоха повсемѣстно 
обозначается названіемъ «бронзоваго вѣка» и здѣсь, какъ и въ другихъ стра¬ 
нахъ, почва сохранила представителей этого вѣка въ видѣ бронзовыхъ орудій, 
аналогичныхъ съ каменными. Однако-же здѣсь наблюдается тотъ-же самый 
фактъ, который былъ замѣченъ и въ другихъ мѣстностяхъ Россіи, подвергав¬ 
шихся археологическимъ изслѣдованіямъ, именно: предметы бронзоваго вѣка 
оказываются на столько рѣдкими и немногочисленными, что исключаютъ воз¬ 
можность составить представленіе о бронзовомъ вѣкѣ, какъ о періодѣ времени 
болѣе или менѣе продолжительномъ и самостоятельномъ. 

Въ тѣхъ странахъ, гдѣ дѣйствительно существовалъ такой періодъ зна¬ 
чительное время, современные ему бытовые памятники обнаруживаютъ и свой¬ 
ственную ему культурную обстановку, которая видоизмѣняется съ наступленіемъ 
желѣзнаго періода. Здѣсь-же, напротивъ, самостоятельной культуры, свойствен¬ 
ной бронзовому вѣку, нигдѣ не обнаружено и въ тѣхъ случаяхъ, которые до¬ 
пускали возможность наблюдать отношеніе древняго населенія къ предметамъ 
бронзоваго вѣка, оказывалось, что предметы эти находились, повидимому, въ 
великомъ почтеніи, что ихъ старательно сберегали, какъ нѣкоторые драгоцѣн- 
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ности или рѣрости 49 ). Изъ этого кажется можно-бы выводить заключеніе, что 
съ наступленіемъ бронзоваго вѣка въ волжско-камскій край не иммигрировалъ 
никакой новый народъ; а предметы, если они шли изъ Зауралья, передавались 
сюда посредствомъ международныхъ сношеній и вѣроятно доставлялись здѣш¬ 
нимъ дикарямъ по весьма дорогой цѣнѣ, что и заставляло такъ бережно къ 
нимъ относиться тѣхъ счастливцевъ, которые были въ состояніи ихъ пріоб¬ 
рѣтать. 

Совершенно обратное явленіе примѣчается въ Сибири, гдѣ существованіе 
продолжительнаго бронзоваго вѣка можетъ считаться доказаннымъ. Тамъ глав¬ 
ный центръ этой цивилизаціи сосредоточивался въ верховьяхъ рѣки Енисея и 
въ особенности около Минусинска, гдѣ по сіе время еще не было обнаружено 
достаточно вѣрныхъ признаковъ существованія каменнаго вѣка. Это обстоя¬ 
тельство по мнѣнію извѣстнаго датскаго археолога г. Ворсо позволяетъ заклю¬ 
чать, что цивилизація бронзоваго вѣка была внесена внутрь Сибири какимъ-то 
иммигрировавшимъ народомъ, который пришелъ туда сухимъ путемъ, ознако¬ 
мившись уже ранѣе и въ другомъ мѣстѣ съ металлургическими пріемами вы¬ 
плавки мѣди и составленія бронзоваго сплава і0 ). 

Со времени интересныхъ разслѣдованій кургановъ въ южной Россіи было 
замѣчено, что памятники древняго быта, открытые тамъ, которые позволительно 
относить къ скиѳской цивилизаціи, обнаруживаютъ значительную аналогію съ 
древностями, добытыми изъ кургановъ въ западной Сибири. Тамъ эти курганы 
извѣстны подъ именемъ чудских з, а потому и памятники древняго быта, оттуда 
добытые, обыкновенно называются чудскими. Извѣстно однакоже, что названіе 
это вовсе случайно и лишь по созвучію сходно съ народнымъ именемъ финн- 
скаго поколѣнія чуди , жившей по сосѣдству съ новгородскими славянами. Если 
когда либо сѣверные славяне и называли всѣ финнскіе народы именемъ чуди, 
то въ послѣдствіи русскій простой народъ сталъ называть: чудаками, чудиками 
и чудью неизвѣстные народы курганнаго періода, которые могли быть и не 
финнскаго происхожденія 51 ). Въ наукѣ этотъ терминъ часто прилагается къ 
восточнымъ финнамъ, подразумѣвая древнее финнское племя, а также къ па- 


* 3 ) Такъ при раскопкахъ анааьиаскаго некрополя были находимы предметы бронзоваго 
періода тщательно обернутыми въ березовую кору или берету, зти обертки походили какъ- 
бы на футляры, очевидно предназначавшіеся для того, чтобы предохранять уложенные въ- 
нихъ предметы отъ порчи. Нѣтъ никакихъ указаній на то, чтобы этотъ обычай, заверты¬ 
вать въ бересту предметы соблюдался только при погребеніи; во, принимая во вниманіе, 
что усопшій вообще окружался предметами своей житейской обстановки и вещами, кото¬ 
рыми наиболѣе дорожилъ, можно-бы думать, что вещи, положенныя въ Футлярахъ изъ бе¬ 
ресты въ могилу, такимъ же образомъ сберегались и при жизни. 

•°) 3. 3, А. ’ѴѴагваае. -Оез'ёдез Се ріегге еі бе Ьгопге бапв і’апсіеп еб 1е иоитеаи 
топбе».—Мет. бе Іа зосіёіё Еоу. Дез Апіщ. би ІТогб, 1880, р. 206. 

См. Ша®арика, «Слав. Древн.> т. I. кн. 2, § 14. 
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мятникамъ древняго быта извѣстнаго стиля. Предметы этого рода, хотя часто 
встрѣчаются въ почвѣ тѣхъ мѣстностей, гдѣ по историческимъ извѣстіямъ жили 
народы финнскіе, но новѣйшія археологическія изслѣдованія, все болѣе распро¬ 
страняясь, обнаруживаютъ предметы подобнаго-же стиля въ такихъ странахъ, 
до которыхъ финнская раса едвали могла распространиться. 

Однако-же значительная аналогія, обнаруживающаяся не только въ са¬ 
мыхъ предметахъ древняго быта изъ курганнаго періода юго-запада и сѣверо- 
востока теперешней Россіи, но также и въ устройствѣ самыхъ кургановъ и въ 
погребальной обстановкѣ, привела нѣкоторыхъ ученыхъ изслѣдователей древ¬ 
ности къ заключенію объ этнической однородности скиѳовъ и такъ называемой 
сибирской чуди 52 ). Конечно вопросъ этотъ при теперешнемъ состояніи науч¬ 
ныхъ изслѣдованій еще не можетъ считаться рѣшеннымъ и вѣроятно еще да¬ 
леко то время, когда значительная сумма фактовъ поможетъ съ успѣхомъ рѣ¬ 
шить его въ ту или другую сторону; но нельзя оставить безъ вниманія то 
обстоятельство, что антропологическія изслѣдованія, хотя и пользовавшіяся еще 
ограниченнымъ матеріаломъ, какъ-бы подтверждаютъ вышеупомянутое мнѣніе 
объ однородности скиѳовъ съ чудью. Академикъ К. М. Бэръ, производившій 
сравнительныя измѣренія череповъ скиѳскихъ изъ александропольскаго кургана 
съ чудскими изъ сибирскихъ кургановъ, нашелъ, что тѣ и другіе брахицефальны 
и хотя чудскіе еще короче и значительно выше, но общее между ними сход¬ 
ство все таки существуетъ 63 ). Но сибирскіе курганы еще недостаточно точно 
изслѣдованы и черепа иногда доставлялись въ антропологическую коллекцію 
академіи наукъ безъ соблюденія точности въ указаніи мѣстонахожденія: такъ, 
напр. г. Маакъ доставилъ изъ восточной Сибири черепъ, который совершенно 
походитъ на черепа скиѳскіе, а между тѣмъ ни мѣстонахожденіе, ни обстоя¬ 
тельства сопровождавшіе эту находку не обозначены 5 ‘). 

Волжско-камскій край, изобилуя памятниками древняго быта тѣхъ наро¬ 
довъ, которые въ разныя эпохи въ немъ обитали, сохранилъ между ними и 
такіе, которые представляютъ очень близкое сходство съ чудскими, находимыми 
въ Сибири. Первое мѣсто въ этомъ отдѣлѣ древностей упомянутаго края слѣ¬ 
дуетъ отвести знаменитому кургану, лежавшему на луговой сторонѣ р. Камы у 
самаго берега, неподалеку отъ уѣзднаго города Елабуги, Вятской губерніи, въ 
дачѣ, принадлежащей селу Ананьину, отъ котораго и получилъ извѣстное въ 
наукѣ наименованіе «Ананьинскаго некрополя». Онъ достаточно извѣстенъ изъ 
описаній нѣсколько разъ появлявшихся, между которыми описаніе К. И, Нево- 


**) Э. И. Эйхвальдъ, «О Чудскихъ копяхъ». 

**) «Древн. Герод. Скиѳіи, вып. I. Приложеніе: «Описаніе череповъ» и пр. К. М. 
Ввра, стр. XIV. 

ша. стр. хѵ. 
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струева 5! ) отличается большими подробностями въ отношеніи характеристики 
но послѣдняя и окончательная раскопка этого некрополя, произведенная въ 1881 
году, по иниціативѣ Общества Археологіи, Исторіи и Этнографіи при Имп. Казан¬ 
скомъ университетѣ, обнаружила нѣкоторыя новыя данныя, дополняющія резуль¬ 
таты, добытые прежними раскопками, и вслѣдствіе того необходимо отчасти 
измѣнить прежніе взгляды на культурное состояніе племени, воздвигнувшаго 
этотъ курганъ. 

Памятники древняго быта, открытые въ курганѣ, свидѣтельствуютъ о томъ 
что онъ относится кь той доисторической эпохѣ культурнаго развитія, которая’ 
составляетъ переходъ отъ употребленія бронзы къ желѣзу. Здѣсь встрѣчается 
еще значительное число бронзовыхъ орудій, какъ топоры, мотыни, наконечники 
для копій и стрѣлъ; но кинжалы уже выдѣлывались изъ желѣза, хотя сохра¬ 
няли прежнія формы бронзовыхъ и въ нѣкоторыхъ изъ нихъ даже бывали сое¬ 
динены оба металла, т. е. при желѣзномъ клинкѣ рукоятка или отдѣлка была 
бронзовая, что несомнѣнно указываетъ на переходную эпоху. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
однакоже, въ числѣ предметовъ быта, окружавшихъ покойниковъ, были нахо¬ 
димы и каменныя орудія, какъ бы въ томъ смыслѣ, что и они еще не успѣли 
совершенно выйдти изъ употребленія. Можно бы рѣшиться приписывать ихъ 
присутствіе тутъ какому либо суевѣрному къ нимъ отношенію, подобно тому, 
какъ это было замѣчено въ другихъ странахъ 56 ); но этому мѣшаетъ то обсто¬ 
ятельство, что бронзовые кельты, здѣсь встрѣчающіеся, сохраняютъ еще формы 
каменныхъ топоровъ и по замѣчанію нѣкоторыхъ изслѣдователей составляютъ 
прямой переходъ отъ прежнихъ каменныхъ топоровъ, употреблявшихся на сѣ¬ 
верѣ 57 ). Такимъ образомъ мы здѣсь встрѣчаемся съ тѣмъ фактомъ, который 
былъ неоднократно наблюдаемъ въ разныхъ мѣстностяхъ Россіи, т. е. что упо¬ 
требленіе желѣза пришло почти одновременно съ бронзой или, другими словами, 
бронзовый вѣкъ былъ такимъ кратковременнымъ, что не успѣлъ еще совер¬ 
шенно вытѣснить изъ употребленія камня, какъ уже долженъ былъ уступить 
мѣсто новому металлу — желѣзу. По устройству могилъ, которыя здѣсь во 
многихъ случаяхъ оказывались обставленными большими камнями и покрытыми 
каменными плитами, Ананьинскій некрополь оказывается аналогичнымъ не только 
съ сибирскими курганами, но также съ курганами на югѣ Россіи, въ Кіевской 
и Екатерииоелавской губерніяхъ. Кромѣ того онъ обнаруживаетъ, въ этомъ 
отношеніи, .также большую аналогію съ извѣстнымъ Галлыптадтекимъ некропо- 


") См. «Труды I Арх. Съѣзда», 1869, т. 2, «Ананьинскій могильникъ», В. И. 
Невструева. 

*•) См. Е. СагіЪаіІЪас, «І/йде Де ріегге йапз Іез зоиѵепігз еі зирегзШіопз рори- 
Іаігез», 1877. 

") П. И. Лерхъ См. «Отчетъ Имп. Археол. Коммиесіи за 1855 г.» Спб. 1866, 
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лемъ въ Австріи, съ которымъ сходенъ еще и въ томъ, что погребенія про¬ 
изводились двумя способами: т. е. или обыкновеннымъ зарываніемъ трупа въ 
землю, или же предварительнымъ сожиганіемъ его и затѣмъ помѣщеніемъ 
обгорѣлыхъ частей въ гробницу, при чемъ пепелъ и зола, собранные съ костра 
насыпались въ глиняные горшки, которые помѣщались тоже въ гробницу. 

Что касается до самыхъ предметовъ быта, которые были найдены въ 
Ананьинскомъ некрополѣ, то въ нихь замѣчается аналогія съ сибирскими чуд¬ 
скими древностями, а орудія и оружіе, въ особенности кинжалы, по своимъ фор¬ 
мамъ оказываются даже очень сходными съ тѣми, которые нахортъ въ курга¬ 
нахъ западной Сибири 48 ). Съ другой стороны въ формахъ рукоятокъ тѣхъ же 
кинжаловъ и въ нѣкоторыхъ вещахъ, относящихся къ предметамъ убранства, 
нельзя не замѣтить значительной аналогіи съ кинжалами и другими вещами, 
найденпыми въ курганахъ Екатеринославской губерніи 59 ). Въ Ананьинскомъ 
некрополѣ, какъ и въ курганахъ Скиѳіи замѣчено употребленіе шейныхъ обру¬ 
чей (іогрез) и головныхъ повязокъ изъ металлическихъ пластинокъ. Кажется 
несомнѣнно, что древнее населеніе Апаньинской мѣстности въ отношеніи 
одежды' и убранства придерживалось скиѳскихъ обычаевъ. Но при всемъ общемъ 
сходствѣ предметовъ убора замѣтно и различіе, которое, можетъ быть, обуслов¬ 
ливалось бѣдностью древняго Ананьинскаго племени и значительной отдален¬ 
ностью отъ греческихъ колоній, вслѣдствіе чего вліяніе эллинской культуры не 
могло доходить сюда. 

Въ отношеніи устройства гробницъ въ Ананьинскомъ некрополѣ, слѣдуетъ 
обратить вниманіе на то, что изъ чтенія описанія производившихся раскопокъ 
выносится убѣжденіе, что въ немъ, также какъ и въ положеніи покойниковъ, 
не соблюдалось никакой правильности. Нѣкоторыя гробницы, принадлежавшія 
можетъ быть лицамъ, болѣе богатымъ или болѣе знатнымъ, были выложены 
камнемъ съ особенной старательностью и прикрывались какъ бы сводомъ изъ 
плитъ, представлявшимъ нѣкоторое подобіе грота. Такихъ однакоже было не¬ 
много, сравнительно съ другими; но въ послѣднихъ раскопкахъ удалось вскрыть 
одну такую и съ точностью замѣтить всѣ подробности обстановки 60 ). 

Извѣстно, что на многихъ сибирскихъ курганахъ, также какъ и на кур¬ 
ганахъ въ южной Россіи, находились каменныя изваянія съ изображеніемъ че¬ 
ловѣческихъ фигуръ болѣе или менѣе грубо сдѣланныхъ. Такія изваянія полу¬ 
чили въ народѣ прозваніе «каменныхъ бабъ» и подъ этимъ именемъ извѣстны 
въ наукѣ. Съ технической стороны эти изваянія оказываются весьма разно- 


'*) См. въ сборникѣ г. Аспелино, с Апіщиіібз <3и Ногй Ріппо-Ои§тіеп>, I. І/Дд-е 
На Ьгопге аЦаТ—оигаііеп еі II. Ь’а^е (Іи Гег: 1. Лесгороіе й’Апапіпо еТ ЗиррІетепТ. 

") Ср. напр. у Аспедина въ «Несгороіе і’Апапіао», р. 114, &%. 474. 

• 0 ) При вскрытіи этой гробницы съ нея были сняты Фотографіи, находящіяся въ 
археологической коллекціи Общ. арх., пстор. и этногр. при Инп. Казанск. университетѣ. 
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образными, но можно замѣтить, что находящіяся на югѣ вообще сдѣланы лучше 
нежели сѣверныя 61 ). Ананьянскій курганъ и въ ѳтомъ отношеніи представилъ 
аналогію, ибо на немъ былъ тоже найденъ большой камень съ изображеніемъ 
человѣческой фигуры. Правда, что здѣсь она исполнена только барельефомъ, 
тогда какъ большинство каменныхъ бабъ вырубалось еп гопбе Ьоззе; но между 
множествомъ подобныхъ памятниковъ можно найти экземпляры весьма разно¬ 
образной выдѣлки, зависѣвшей, какъ отъ степени умѣлости мастера, такъ и 
отъ самаго матеріала, который приходилось обработывать. Принявъ во вниманіе 
это обстоятельство, нельзя оспаривать у Ананьинскаго камня, помѣщеннаго на 
курганѣ, значенія совершенно однороднаго съ каменными бабами. 

Племя, погребавшее своихъ покойниковъ въ Ананьинскомъ некрополѣ, не¬ 
сомнѣнно принадлежало къ народамъ конными, какъ это явствуетъ изъ найден¬ 
ныхъ въ курганѣ лошадиныхъ костей и уздечныхъ удилъ бронзовыхъ и же¬ 
лѣзныхъ. 

Такая замѣчательная аналогія Ананьинскаго кургана съ одной стороны 
съ чудскими курганами въ Сибири и съ другой — съ курганами въ южной Россіи 
представила поводъ причислить и этотъ памятникъ древности къ числу чудо- 
сшѳсншз. Профессоръ Э. И. Эйхвальдъ, отождествляющій скиѳовъ съ чудью, 
принимаетъ и племя Ананьинскаго некрополя за «скиѳское или чудское», считая, 
что «погребенные тамъ скиѳы, можетъ быть, были современники еще Дарія, 
персидскаго царя». 62 ) К. И. Невоструевъ также принималъ ананьинское племя 
за скиѳское, находя подтвержденіе тому въ изображеніи человѣческой фигуры, 
высѣченной на вышеупомянутомъ надгробномъ камнѣ, лежавшемъ на вершинѣ 
кургана. По его мнѣнію фигура изображала погребенное въ курганѣ лицо, во 
всемъ его нарядѣ, который сходенъ съ описаніемъ у Геродота скиѳской одежды 62 ). 

Послѣдняя раскопка кургана привела къ открытію, которое можетъ еще 
болѣе увеличивать аналогію этого кургана со скиѳскими. Дѣло въ томъ, что 
въ прежнихъ описаніяхъ Ананьинскаго некрополя неорократно и настойчиво 
повторялось, что въ немъ драгоцѣнныхъ металловъ, какъ то: золота и серебра 
находимо не было. Невоструевъ этому факту придавалъ очень важное значеніе 
въ хронологическомъ смыслѣ. Его замѣчаніе повторено и у Аспелина, однако¬ 
же съ тѣмъ различіемъ, что первый относилъ цивилизацію курганнаго племени 
къ бронзовому вѣку, тогда какъ послѣдній съ большимъ правдоподобіемъ отно¬ 
ситъ ее къ переходной эпохѣ изъ бронзоваго вѣка къ желѣзному. Э. И. Эйх¬ 
вальдъ прямо усмотрѣлъ здѣсь желѣзный вѣкъ, и послѣдняя раскопка кургана 


«) Са. «Труды I Арх. Съѣзда», т. 2, и «Свѣденія о каменныхъ бабахъ», графа 
А. С. Уварова. 

и) См. Виііеііп Се ■ Іа зосіёіё Ітр. йез паі.нгаіівіев сіе Мовсои 1860, Зв ІУ— 
«ГТеЬег Діе З&п^ІЬіегГаипа Дег пеиесеп Моіааве Дез ЗйДІісЪеп Киазіап Да» еіс. 

•*) К. И. Новоетруевъ, «Анань. Мог.» стр. 627. 
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фактически доказала, что такое опредѣленіе эпохи, въ приложеніи къ Ананьин- 
скому некрополю, ыоаіетъ оказаться наиболѣе точнымъ, ибо при послѣднихъ 
раскопкахъ въ гробницахъ были найдены нѣкоторыя вещи изъ серебра. Извѣстно, 
что этотъ металлъ, по наблюденіямъ многихъ ученыхъ изслѣдователей въ раз¬ 
ныхъ странахъ, нигдѣ не появляется ранѣе желѣзнаго вѣка. Серебряныя вещи, 
добытыя изъ ананьинскаго -кургана, были найдены всего только въ трехъ мо¬ 
гилахъ и состоятъ изъ одного шейнаго обруча и трехъ спиралей 64 ). Шейный 
обручь этотъ совершенно сходенъ, по своей Формѣ, съ найденными въ разное 
время въ томъ-же курганѣ бронзовыми подобными обручами. Онъ сдѣланъ изъ 
толстой проволоки, перекрученной на подобіе веревки, и концы его расплющены 
въ видѣ треугольничковъ. Въ скиѳскихъ курганахъ тоже были находимы вещи 
изъ серебра 65 ). 

На основаніи вышеизложенной столь замѣтной аналогіи между ананьин- 
скимъ курганомъ и таковыми-же въ южной Россіи слѣдовало-бы признать и 
племя Ананьинскаго некрополя тоже скиѳскимъ и видѣть въ немъ, можетъ быть, 
то самое скиѳское поколѣніе, которое по свидѣтельству Геродота, будучи сна¬ 
чала подчиненнымъ скиѳамъ * царскимъ, въ послѣдствіи возмутилось противъ 
нихъ и эмигрировало къ сѣверу, гдѣ поселилось между иврками и аргиппеями ' 6 ). 
Профессоръ Ф. Е. Врунъ помѣщаетъ ихъ между Донцемъ и Дономъ, но кажется, 
что въ этомъ случаѣ разстояніе, отдѣлявшее ихъ отъ царскихъ скиѳовъ, было 
слишкомъ мало и они тутъ не могли-бы укрыться отъ мстительности своихъ 
властелиновъ, были-бы настигнуты и возвращены въ прежнія мѣста житель¬ 
ства. Бѣгство за Донъ и Волгу было надежнѣе, ибо преградой для преслѣдо¬ 
ванія полагало весьма значительное пространство и двѣ большія рѣки. 

Но, существуетъ однако-же обстоятельство, которое мѣшаетъ тому, чтобы 
въ ананьинсвомъ курганномъ племени можно было признать бѣглыхъ скиѳовъ. 


в| ) Си. < Каталогъ выставки Общ. арх. ист. и этногр. при Ими. Казанскомъ уни¬ 
верситетѣ. Казань, 1882, стр. 9—10. 

® т0 обстоятельство даже подало поводъ нѣкоторымъ ученымъ къ сомнѣнію въ 
томъ, чтобы курганы эти можно было признавать за скиѳскіе, ибо Геродотъ въ описаніи 
царскихъ погребеній скиѳовъ, перечисляя предметы домашняго быта, которые помѣща 
лись въ гробницу, упоминаетъ: «.... и золотыя маши, ибо они не употребляютъ ни серебро ,. 
ли бронзьі>, (Нег. IV, 71). Эти слова историка иногда принимаются въ смыслѣ свидѣтель¬ 
ства того, что скиѳы вовсе не употребляли ни серебра , ли бронзы. Но здѣеъ Геродотъ оче¬ 
видно подразумѣваетъ только чаши, которыя они лсключи’гельво употребляли золотыя, не 
выдѣлывая ихъ ни изъ серебра, ни изъ бронзы. Конечно, это замѣчаніе подразумѣваетъ 
только царей и было приведено историкомъ, какъ воспоминаніе о золотой чашѣ, упавшей 
съ неба, упоминаемой въ миѳѣ о происхожденіи скиѳскаго народа (Нег. IV, 5); ибо какимъ 
же образомъ можно признать, что скиѳы не употребляли напр. бронзы, когда по свидѣтель¬ 
ству того же историка они имѣли бронзовыя стрѣлы, изъ которыхъ былъ даже сдѣланъ 
знаменитый эксампейскій котелъ (Нег. IV, 81). 

'•) Негоі. IV, 22. 
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Дѣло въ томъ, что самый способъ погребенія оказывается не сходнымъ съ 
тѣмъ, который употреблялся екиѳами на югѣ. Они не сожіігали своихъ покой¬ 
никовъ ; въ кургаыѣ-же ананьинскомъ замѣчены оба рода погребенія, при чемъ 
соотгате труповъ оказалось (совершенно аналогично съ тѣмъ, что наблюдается 
въ некрополяхъ галльштадтской эпохи) преобладающимъ въ весьма значитель¬ 
ной степени надъ погребеніемъ обыкновеннымъ. Убѣгая изъ своей родины скиѳ¬ 
скіе эмигранты безъ сомнѣнія унесли-бы въ новое отечество обычаи своего пле¬ 
мени, которые на чужбинѣ, вѣроятно, сохраняли-бы и поддерживали съ большей 
ревностью и стойкостью, ибо въ этомъ представлялся залогъ ихъ народной ин¬ 
дивидуальности и воспоминаніе о покинутомъ отечествѣ. Въ особенности должны 
были стойко соблюдаться погребальные обычаи, имѣвшіе значеніе равнявшееся 
религіозному культу. Впрочемъ въ курганахъ Еіевской губерніи, которые г. Фун- 
дуклей считалъ тоже скиѳскими , было замѣчено двоякаго рода погребете, костры 
и отдѣльное погребеніе череповъ, т. е. сожиганіе трупа по частямъ 67 ), что на¬ 
блюдалось и въ ананьинскомъ некрополѣ. 

Въ настоящее время ощущается настоятельная потребность въ томъ, чтобы 
ананьинскій некрополь, теперь уже не существующій, снова былъ подробно 
изученъ по тѣмъ памятникамъ, которые были изъ него добыты и описаніямъ 
раскопокъ въ разное время производившихся. Въ виду результатовъ, добытыхъ 
окончательной раскопкой кургана уже и болѣе полное описаніе Невоструева 
оказывается недостаточнымъ; а между тѣмъ необходимо опредѣлить этому за¬ 
мѣчательному памятнику древности подобающее мѣсто и значеніе въ смыслѣ 
доисторической этнографіи края. 

По свидѣтельству Э. И. ЭйГхвальда, черепа изъ ананьинскаго некрополя, 
находящіеся въ этнографическомъ музеѣ имп. географическаго общества, съ 
антропологической стороны были признаны за финнскіе 68 ). Такое опредѣленіе 
совершенно гармонируетъ и съ памятниками быта, найденными въ курганѣ, 
которые очевидно слѣдуетъ признать также финнскими, ибо многія формы пред¬ 
метовъ, относящихся къ убранству одежды нынѣ живущихъ въ Казанской и 
смежныхъ губерніяхъ инородческихъ племенъ финнской расы, обнаруживаютъ 
еще замѣтную аналогію, какъ съ древностями изъ ананьинскаго некрополя, такъ 
и вообще съ чудскими. Но археологическія изслѣдованія показываютъ, что ана¬ 
логія эта проявляется тѣмъ сильнѣе, чѣмъ болѣе предметы отдаляются отъ 
нашего времени. 

Совершенное отсутствіе въ Ананьинскомъ некрополѣ монетъ и такихъ пред¬ 
метовъ, которые давали-бы внятныя хронологическія указанія, весьма затру- 


”) См. Фундуклей, «Обозрѣніе могилъ, валовъ и городищъ Кіевской губерніи». 
1848, стр. 103—109. 

**) «ТТеЪег Яіе 8йи§-ШегГашіа> еіс, 
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дняетъ опредѣленіе его эпохи въ хронологическомъ отношеніи. Во всемъ камско¬ 
волжскомъ краѣ этотъ памятникъ представляется доселѣ единственнымъ. 
Правда, что неподалеку отъ него въ той-же мѣстности существуетъ еще другой 
курганъ, который по сіе время не изслѣдованъ въ точности; но предметы, иногда 
добываемые оттуда крестьянами с. Ананьина, доказываютъ, что онъ долженъ 
относиться къ другой, позднѣйшей эпохѣ, хотя съ этнографической стороны 
долженъ также принадлежать къ народности финнскаго происхожденія. Значи¬ 
тельная архаичность ананьинскаго некрополя представляется неоспоримой, одна¬ 
коже въ погребальныхъ обрядахъ нельзя не замѣтить много аналогичнаго съ 
тѣмъ, что открыто изслѣдованіями мерянскихъ могилъ, въ которыхъ обнару¬ 
женъ тоже двоякій родъ погребенія съ значительнымъ преобладаніемъ трупо- 
сожиганія. Но древнѣйшая эпоха мерянскихъ могилъ, по изслѣдованію графа 
А. С. Уварова, не восходитъ ранѣе IX—X вѣка 69 ), тогда какъ некрополь 
ананыінскій долженъ быть несравненно древнѣе. Въ періодъ «желѣзнаго вѣка» 
обычай сожиганія 'труповъ былъ, повидимому, въ общемъ употребленіи и по 
свидѣтельству русской лѣтописи его придерживались также и многія славян¬ 
скія племена: древляне, сѣверяне, радимичи и вятичи; послѣдніе держались его 
даже въ XI вѣкѣ 70 ). Арабскій писатель Ибнъ-Фадланъ, въ 922 году посѣтив¬ 
шій гор. Булгаръ на Волгѣ, какъ очевидецъ описываетъ подробности погребенія 
одного богатаго купца изъ народа руссовъ, которое было совершено также съ 
трупосожженіѳмъ 71 ). Слѣдовательно этотъ обычай не можетъ служить пособіемъ 
для точнаго хронологическаго опредѣленія эпохи и, будучи всеобщимъ, точно 
• также не представляетъ никакого особаго значенія въ этнографическомъ смыслѣ. 

Если мы обратимся къ изученію самыхъ‘предметовъ быта, добытыхъ изъ 
Ананьинскаго некрополя, то лишь въ общихъ чертахъ можемъ угадывать этни¬ 
ческую связь многихъ формъ съ подобными предметами изъ сибирскихъ курга¬ 
новъ ; въ частности же ананьинскія вещи представляютъ такія уклоненія отъ 
типовъ, которыя можно считать принятыми позднѣе. Слѣдовательно, культур¬ 
ное движеніе, въ связи съ разселеніемъ народовъ, направлялось отъ Алтая къ 
Уралу 79 ). Но источникъ цивилизаціи бронзоваго вѣка въ Сибири до сихъ поръ 
еще не могъ быть угаданъ съ положительной достовѣрностью. Г. Ворсо пола¬ 
гаетъ, что его слѣдуетъ искать въ Китаѣ и Индіи, и указываетъ на то обсто¬ 
ятельство, что на бронзовыхъ орудіяхъ, найденныхъ въ Сибири, также какъ 


*•) Си. «Труды I Арх. Съѣзда», т 2, изслѣдованіе гра®а А. С. Уварова, «Меряне 
и ихъ бытъ по курганнымъ раскопкаиъ». 

") П. С. Р. Д. I, стр. 6. 

”) С. М. РгаеЬп: «ІЪп—Гоагіап’ѳ Киззеп», 8. 11 и И. 

”) Это доказывается также и древними нѣдными копями, которыя на Уралѣ дости¬ 
гаютъ большаго развитія, сравнительно съ Алтайскими. По замѣчанію Спасскаго, ходы 
уральскихъ копей устраивались глубже и сложнѣе, нежели в& Алтаѣ. 
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и на китайскихъ встрѣчаются рельефныя изображенія животныхъ 73 ). Но, въ 
Британскомъ музеѣ хранятся бронзовый топоръ съ рельефнымъ изображеніемъ 
фантастическаго звѣря, найденный въ древней Экбатанѣ, въ Персіи, и если 
сравнивать эти три упомянутые экземпляра, то мы найдемъ, что въ персид¬ 
скомъ оказывается болѣе сродственныхъ элементовъ съ сибирскими, нежели 
въ китайскомъ ,4 ). Но съ другой стороны должно сказать, что въ Британскомъ 
же музеѣ хранится китайскій топоръ, представляющій въ своихъ формахъ и 
устройствѣ несомнѣнное сходство съ сибирскими 75 ) и вообще замѣчается до¬ 
вольно близкая аналогія между топорами или кельтами , найденными не только 
въ Китаѣ, но на островѣ Целебесѣ и въ Камбоджѣ, съ сибирскими и западно¬ 
уральскими 7в ). 

Предметы изъ Ананьинскаго некрополя относятся къ концу бронзоваго и 
началу желѣзнаго вѣка. На нѣкоторыхъ вещахъ, составлявшихъ принадлеж¬ 
ности одежды или относившихся къ домашнему обиходу, встрѣчаются иногда 
изображенія различныхъ животныхъ, преимущественно фантастическихъ, въ 
нихъ замѣтна аналогія отчасти съ чудскими древностями сибирскими и отчасти 
со скиѳскими древностями южной Россіи. Но, при недостаткѣ въ предметахъ, 
которые могли бы послужить основаніемъ для точнаго хронологическаго опре¬ 
дѣленія той эпохи, къ которой относится Ананьинскій некрополь, приходится 
ограничиваться лишь приблизительнымъ опредѣленіемъ времени, въ которое 
жилъ погребенный въ немъ народъ. 

Мнѣнія, высказанныя по этому предмету нѣкоторыми изслѣдователями 
(Эйхвальдъ, Невоструевъ, Аспелинъ) сходятся въ томъ, что некрополь долженъ 
быть относимъ вообще ко временамъ дохристіанской эры, но однако же не 
слишкомъ отъ нея отдаленнымъ. 

Этнографическая сторона ананьинскаго курганнаго племени представляетъ 
тоже много загадочнаго именно потому, что этотъ некрополь остается до сихъ 
поръ какъ фактъ единичный, совершенно изолированный. Трудно себѣ предста¬ 
вить, чтобы въ обширномъ краѣ въ извѣстную эпоху жило сравнительно та¬ 
кое малочисленное племя, капъ то, которое устроило некрополь 77 ) и затѣмъ 
ни въ близи, ни въ отдаленіи — нигдѣ не встрѣчается такихъ же некрополей 

”) Л. Л А. ХѴогзаое, «Оез Адез йе ріегге еі йе Ъгопге» еіс. р. 207. 

») Си. ХѴогзаае ІЪІЙ. р. 188, йд. 4. р. 194, йд. 11 е* Азреііп, «АпІісщПАв йч 
Ногй Б’іппо ОидгІеп», Ііѵг. I, 1’Аде Йе Ъгопге, йд. 142 еЬ 210. 

»*) Си. ХУогзаае, іЪій. р. 195, йд. 13 еі Азреііп іЪій. йд. 236. 

»•) См. ХѴогзаае, іЪій. р. 195, йд. 17—18 еі р. 196, йд. 2, 3, 4 еі 5. 

”) Тогда, какъ въ мерянской землѣ было разрыто до 7729 кургановъ, въ которыхъ 
иногда было находимо по нѣсколько погребеній (См. Труды I Арх. съѣзда, т. 2, стр. 
634) и изслѣдована только центральная часть страны; въ Ананьинскомъ некрополѣ число 
погребеній едва-ли доходило до трехсотъ, ибо г. Аспелинъ соображаетъ, что часть кур¬ 
гана, разрытая г. Алабиныиъ, содержавшая 46 погребеній, равнялось 7. всего некрополя 
(Азреііп, 1’Аде йп Сег, р. 106). 
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Если принять въ соображеніе, что въ Апаньинскомъ курганѣ встрѣчаются 
еще предметы каменнаго вѣка, тогда какъ самая эпоха представляется переходной 
отъ бронзы къ желѣзу и переходъ этотъ, по замѣчанію изслѣдователей, совер¬ 
шился путемъ мирнымъ 78 ), то можно бы полагать, что это курганное племя 
было однородно съ первобытными обитателями края, которые жили еще въ ка¬ 
менномъ вѣкѣ и представляетъ собою, можетъ быть, лишь болѣе богатую и 
оттого болѣе культивированную часть того-же первобытнаго населенія, кото¬ 
рое въ большинствѣ, по недостатку въ средствахъ (по бѣдности), продолжало 
оставаться при прежней культурѣ каменнаго вѣка. 79 )? Или же курганное 
племя слѣдуетъ считать потомками первобытнаго населенія, жившаго въ по¬ 
слѣдующей эпохѣ культурнаго развитія 80 ) ? 

Выше было упоминаемо о той связи, которая замѣчается въ формахъ 
многихъ предметовъ убранства изъ числа чудскихъ древностей камско-волж¬ 
скаго края съ предметами изъ ананьинскаго некрополя. Связь эту можно про¬ 
слѣдить не только въ мерянскяхъ могилахъ, но и въ черемисскихъ кладби¬ 
щахъ XVII вѣка и даже находить ее въ Формѣ нѣкоторыхъ предметовъ у нынѣ 
живущихъ въ Казанской и смежныхъ губерніяхъ инородческихъ племенъ 
финнской рассы. Если бы въ этой связи можно было признать не слѣды древ¬ 
ней, нѣкогда очень распространенной и стойкой моды, а указаніе на генети¬ 
ческую связь народовъ, то слѣдовало бы придти къ заключенію, что какъ'нѣ¬ 
которые предметы убранства изъ ананьинскаго некрополя можно признать про¬ 
тотипами для предметовъ убранства народовъ финнскихъ, также точно и кур¬ 
ганное ананьинское племя можетъ быть принимаемо за прото-предковъ финн¬ 
скихъ народовъ, живущихъ по сю сторону уральской горной цѣпи. Такое 
заключеніе не противорѣчило бы и антропологическому изслѣдованію череповъ 
изъ кургана, по которому они, какъ сообщаетъ Э. И. Эйхвальдъ, были признаны 
за финнскіе. 

Нынѣшняя Казапская губернія, составляющая часть камско-волжскаго 
края, также изобилуетъ различными археологическими памятниками доказы- 


'*) Си. у Азреііп іЪіДет р. 102. 

”) На это, невидимому, намекаютъ нѣкоторыя случайныя открытія древнихъ клад¬ 
бищъ, сдѣланныя въ послѣднее время въ Казанской губерніи; но, по недостатку научной 
оцѣнки замѣченныхъ «актовъ, мы упоминаемъ здѣсь о нихъ лишь вскользъ. 

*•) Къ сожалѣнію, остается не выясненнымъ значеніе присутствія въ некрополѣ 
предметовъ каменнаго вѣка, т. е. продолжали ли ихъ употреблять, какъ орудія или они 
имѣли уже значеніе талисмановъ въ смыслѣ і ромотхг стргьлг. Послѣдняя раскопка при¬ 
вела къ разслѣдованію песчаной береговой дюны, иа южной сторонѣ которой былъ устро¬ 
енъ некрополь, и въ дюнѣ, независимо отъ некрополя, были найдены камевные и костяные 
осколки и орудія (си. каталогъ выставки Общ. Арх. Ист. и Этногр. 1882, стр. 13). Это 
доказываетъ, что иѣстнбсть была обитаемой и въ эпоху каменнаго вѣка, слѣдовательно, 
каменныя орудія курганное племя могло доставать изъ дюны. 
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ванщими, что заселеніе ея должно быть относимо тоже къ доисторическимъ 
временамъ. 

Каменный вѣкъ, повирмому, былъ довольно распространенъ по всей 
территоріи губерніи: мы находимъ его слѣды въ Спасскомъ, Чистопольскомъ, 
Лапшевскомъ, Казанскомъ, Свіяжскомъ и Чебоксарскомъ уѣздахъ 8І ). Но, всѣ 
доселѣ сдѣланныя находки убѣждаютъ въ томъ, что здѣшній каменный вѣкъ 
долженъ относиться къ періоду неолитическому , къ эпохѣ шлифованныхъ ору¬ 
дій 82 ) и при томъ многіе предметы должны принадлежать къ концу этого 
періода, сливающагося здѣсь съ желѣзнымъ вѣкомъ. 

Не смотря на многія доказательства мѣстной обработки каменныхъ ору¬ 
дій, заключающихся въ кремневыхъ осколкахъ, ядрищахъ и колотушкахъ, дол¬ 
гое время неудавалось напасть на слѣдъ такъ называемыхъ мастерскихъ , т. е. 
мѣстъ, гдѣ множество скученныхъ осколковъ кремней указывали бы на прежнее 
мѣсто жительства или становище каменнаго вѣка. По большей части находки 
каменныхъ орудій дѣлаются совершенно случайно при полевыхъ или землекоп¬ 
ныхъ работахъ и предметы являются не сгруппированными а по одиночкѣ. 
При такихъ находкахъ предметовъ каменнаго вѣка техническая сторона обра¬ 
ботки камня представляется неразъясненной и трудно угадывается. Напротивъ, 
мѣста, гдѣ производилась выдѣлка орудій, сохраняютъ всегда множество от¬ 
бросовъ і, среди которыхъ можно встрѣтить и самые инструменты, служившіе 
для обработки, вмѣстѣ съ недодѣланными или неудавщимися, а иногда и цѣлыми, 
но затерявшимися въ массѣ осколковъ предметами. Изслѣдованіе такихъ остат¬ 
ковъ производства можетъ приводить къ выясненію не только технической 
стороны обдѣлки, но также и того, какіе предметы выдѣлывались и какова 
была степень развитости мастера, выражающаяся въ снаровкѣ, находчивости 
и сообразительности пріемовъ, что позволяетъ выводить заключеніе и о по¬ 
нятливости субъекта. Но, припоминая себѣ, что въ каменномъ вѣкѣ производ¬ 
ство орудій изъ камня не исключительно принадлежало особамъ наиболѣе ин¬ 
теллигентнымъ, а было всеобщимъ, мы найдемъ возможнымъ заключеніе о сте¬ 
пени понятливости одного субъекта прилагать къ цѣлому племени, занимав¬ 
шемуся выдѣлкой каменныхъ орудій. Вотъ причины, по которымъ для изслѣ¬ 
дователя находка мѣстъ выдѣлки, или мастерскихъ каменнаго вѣка представ¬ 
ляетъ большой интересъ. 

Лѣтомъ 1878 года мнѣ удалось открыть въ ближайшихъ окрестностяхъ 
г. Казани слѣды такихъ мастерскихъ на заливной равнинѣ р. Волги. Я изслѣ- 


") Болѣе точныя свѣдѣнія о распространеніи каленнаго вѣка въ предѣлахъ Казан¬ 
ской губерніи могутъ быть получены тогда, когда будутъ приведены въ пзвѣстность всѣ, 
сдѣланныя разными лицами находки каменныхъ орудій, съ обозначеніемъ ихъ мѣстона¬ 
хожденій, которыя должны быть отмѣчаемы на картѣ губерніи. 

Изъ періода палеолитическаго еще не встрѣчалось здѣсь ни одной находки. 



162 СКИѲСКІЕ ЭЛЕМЕНТЫ ВЪ ЧУДСКИХЪ ДРЕВНОСТЯХЪ КАЗАНСКОЙ ГУБЕРНІИ. 

довалъ ихъ въ трехъ мѣстахъ: 1) на берегу безъименнаго озера, лежащаго по 
лѣвую сторону дороги, ведущей отъ города къ Бакалдинской пристани; 2) на 
берегу болотистаго ручья по правую сторону той же дороги и В) на берегу 
озера при дер. Кокушкино. Въ первомъ мѣстѣ остатки обработки кремневыхъ 
орудій вмѣстѣ съ цѣлыми предметами были найдены въ береговомъ пескѣ и 
отчасти разбросанными въ разныхъ мѣстахъ по берегуірзера. Въ двухъ осталь¬ 
ныхъ пунктахъ предметы оказались вкрапленными въ береговой илъ и про¬ 
росшими корнями травы такъ, что ихъ приходилось вырѣзывать ножемъ. Во 
всѣхъ трехъ мѣстахъ были собраны мной очень интересныя коллекціи пред¬ 
метовъ на различныхъ степеняхъ обработки, вмѣстѣ съ орудіями, служившими 
для обдѣлки и кусками кремней, служившими матеріаломъ. По своему топо¬ 
графическому положенію эти мѣстонахожденія слѣдовъ каменнаго вѣка должны 
считаться временными стоянками, пбо мѣстность, гдѣ они лежатъ покрывается 
водами весеннихъ разливовъ Волги, и потому здѣсь не могло быть постоян¬ 
наго обитанія. Цѣлью посѣщеній этихъ мѣстъ очевидно была охота на птицъ 
и мелкихъ животныхъ 83 ), а также рыбная ловля, какъ объ этомъ свидѣтель¬ 
ствуютъ найденные здѣсь разнообразные наконечники для стрѣлъ и орудія, по¬ 
хожія на рыболовные крючки, изъ кремня •*). Разнообразные матеріалы, со¬ 
бранные въ этихъ трехъ мастерскихъ или стоянкахъ указываютъ на сильное 
развитіе технической стороны обработки; а нѣкоторыя формы наконечниковъ 
представляютъ замѣчательную аналогію съ желѣзными наконечниками. Поэтому 
мастерскія эти слѣдуетъ относить къ самому концу каменнаго вѣка, можетъ 
быть, даже къ тому времени, когда желѣзо въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Ка¬ 
занской губерніи уже начало входить въ общее употребленіе. 

Между случайно находимыми каменными орудіями здѣсь встрѣчаются всѣ 
обычные типы, какъ-то: разнаго вида долота и топоры; большіе наконечники 
копій, которые могли бы служить и вмѣсто кинжаловъ, будучи вставлены въ 
короткія рукоятки; ножи въ видѣ длинныхъ и короткихъ кремневыхъ оскол¬ 
ковъ и ножи кривые, обдѣланные изъ камня; разнаго вида скребки; молотки 
искусно сдѣланные, со сверлинаніі и разнаго вида колотушки изъ натураль¬ 
ныхъ большихъ галекъ, замѣнявшіе молотки; наконецъ, множество наконечни¬ 
ковъ для дротовъ и стрѣлъ разныхъ величинъ и очень разнообразныхъ формъ. 

Бронзовый вѣкъ въ Казанской губерніи оставилъ также свои слѣды въ 
почвѣ; но судя по рѣдкости находокъ бронзовыхъ орудій, слѣдуетъ полагать, 
что бронзовый вѣкъ здѣсь не имѣлъ самостоятельнаго развитія и появленіе 


**) Вѣроятно 8айцевъ, собирающихся во время половодья на островкахъ иногда въ 
большомъ числѣ и тонущихъ массами, когда большіе разливы потопляютъ всю равнину. 

**) О находкѣ втихъ стоянокъ каменнаго вѣко было мною сообщено въ мѣстное 
Общество Арх., Ист. и Этногр. при Ииа. Казанскомъ университетѣ. См. «Извѣстія» этого 
Общества, т. I, стр. 51—52. 
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бронзы въ краѣ, вѣроятно, совершилось не задолго до появленія желѣза. Мо¬ 
жетъ быть первые образцы бронзовыхъ орудій, принесенные въ край путемъ 
торговыхъ сношеній, по своей мѣновой стоимости, оказывались слишкомъ до¬ 
рогими для небогатаго туземнаго населенія,' которое для своихъ потребностей 
умѣло обходиться самодѣльными каменными орудіями и не имѣя возможности 
дорого платить за привозныя бронзовыя орудія, осталось при своихъ камен¬ 
ныхъ впредь до знакомства съ желѣзомъ. 

Раскопки нѣкоторыхъ городковъ и древнихъ укрѣпленныхъ мѣстъ, про¬ 
изведенныя въ послѣднее время въ Казанской губерніи, не - обнаружили еще 
ничего такого, что помогло бы установить ясную связь между древнимъ насе¬ 
леніемъ этого края и курганнымъ племенемъ с. Ананьина. Но случайныя на¬ 
ходки бронзовыхъ орудій указываютъ на то, что такая связь должна была 
существовать. 

Изъ различныхъ видовъ бронзовыхъ орудій, найденныхъ въ мѣстности 
пригорода Билярска, Чистопольскаго уѣзда, можно видѣть, что типы этихъ 
орудій несомнѣнно родственны съ сибирскими. Вогнутое долото сходно съ най¬ 
деннымъ въ Апаньпнскомъ некрополѣ, а также и съ сибирскими 80 ). Небольшой 
кожа,- по своей формѣ, весьма аналогиченъ съ находимыми въ Минусинскѣ вв ). 
Кельтъ, найденный въ Билярскѣ по своему устройству (0 аііегопз) нѣсколько 
уклоняется отъ типа кельтовъ, найденныхъ въ Ананьпнскомъ некрополѣ; но 
мы имѣемъ свѣдѣнія, что въ Казанской губерніи «попадаются кельты, совер¬ 
шенно тождественные съ ананьппскими 87 ). Весьма интереснымъ представляется 
найденный въ Билярскѣ кривой ножъ, который безъ сомнѣнія слѣдуетъ при¬ 
нимать за серпъ. Онъ указываетъ на то,- что уже въ ранній періодъ бронзо¬ 
ваго вѣка древніе обитатели края для своего пропитанія не исключительно за¬ 
нимались охотой и рыбной ловлей, но отчасти были уже знакомы и съ земле¬ 
дѣліемъ. Однако же бронзовый вѣкъ, не имѣвшій въ Казанской губерніи зна¬ 
чительнаго развитія, не могъ и способствовать къ культурнымъ нововведеніямъ. 
При томъ же извѣстно, что новый вѣкъ, при своемъ наступленіи, не вводитъ 
съ разу новыхъ формъ, а придерживается тѣхъ, которыя засталъ выработан¬ 
ными предшествующимъ вѣкомъ. Такимъ образомъ, соотвѣтствующую этому серпу 
форму должно искать между предметами мѣстнаго каменнаго вѣка. Дѣйстви¬ 
тельно, между каменными орудіями, находимыми въ Казанской губерніи встрѣ¬ 
чаются кривые ножи, форма которыхъ представляетъ аналогію съ бронзовымъ 
серпомъ. Кромѣ того, здѣсь же находятъ иногда каменные топоры такихъ боль¬ 
шихъ размѣровъ, что, повидимому, онп могли служить только какъ мотыки для 
вскапыванія земли; между ними одинъ видъ представляетъ даже очень замѣт- 

**) Си. Азреііп, сІГ&де Ди Ьгопге, р. 61, 6§. 244. 

"3 Си. Азреііп. <Ь’а^е Ди Ьгопге, р. 55. 

•’) Си. «Извѣстія» ойщ. арх., ист. и этногр. при Иип. Казанск. университетѣ, т. 
III. стр. 325. 
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ное сходство въ формахъ съ желѣзной мошкой, найденной въ мѣстности гор. 
Булгара. Вопросъ о возможности воздѣлыванія земли въ культурный періодъ 
каменнаго вѣка уже рѣшенъ въ утвердительномъ смыслѣ тѣми открытіями, 
которыя были сдѣланы въ швейцарскихъ свайныхъ постройкахъ 88 ); слѣдова¬ 
тельно, не можетъ казаться невѣроятнымъ, чтобы и въ здѣшнемъ краѣ, въ 
концѣ неолитическаго періода каменнаго вѣка, могла обнаружиться среди мѣст¬ 
наго населенія потребность въ воздѣлываніи земли, хотя бы и въ скромныхъ 
размѣрахъ, болѣе соотвѣтствовавшихъ огородничеству , нежели полеводству. 

Кочевой и Охотннческій образъ жизни народовъ не исключаетъ времен¬ 
ной осѣдлости на мѣстахъ; а уже извѣстно, напр., что азіатскіе номады издавна 
употребляли въ пищу просо. Еслн бы они сами его не воздѣлывали, то откуда 
бы они могли его получать при своихъ перекочевкахъ въ тѣхъ странахъ, гдѣ 
оно не растетъ въ дикомъ состояніи? Между скиѳами, временъ Геродота, при 
общемъ кочевомъ образѣ жизни, нѣкоторыя племена занимались земледѣліемъ 
уже не только для собственнаго пропитанія, но и для продажи своихъ про¬ 
дуктовъ грекамъ. Въ это время скиѳы-земледѣльцы, конечно, вели уже осѣдлый 
образъ жизни; но въ УІІ вѣкѣ до Р. Хр. при началѣ греческой колонизаціи на 
побережьяхъ понта Эвксинскаго могло и не быть еще полной осѣдлости, а 
земледѣліемъ уже занимались. 

Между предметами, относящимися къ бронзовому вѣку, случайно находи¬ 
мыми въ Казанской губерніи, вовсе не встрѣчается бронзовыхъ након чншовъ 
для стрѣлъ , какіе найдены въ Ананьиснколъ некрополѣ и тѣхъ, которые въ 
множествѣ бывали находимы въ южной Россіи, не только въ гробницахъ, но 
и въ степныхъ пескахъ. Здѣсь, какъ бы въ замѣнъ этихъ бронзовыхъ нако¬ 
нечниковъ встрѣчается множество аналогичныхъ, но сдѣланныхъ изъ кости. 

Извѣстно, что повсюду въ теченіе каменнаго вѣка, одновременно съ крем¬ 
невыми выдѣлывались и костяные наконечники; но тѣ всегда сохраняютъ Фор¬ 
ма аналогичныя съ каменными наконечниками. Мы находимъ здѣсь и такіе; 
но особеннаго вниманія заслуживаютъ именно тѣ, которые въ устройствѣ своемъ, 
а отчасти и въ самыхъ Формахъ, аналогичны съ бронзовыми. Они имѣютъ 
видъ вытянутыхъ конусовъ съ очень острой вершиной и въ основаніи продолб¬ 
лены въ глубь, что и служитъ втулкой для надѣванія на древко. Длина ихъ 
бывала различна. Эти наконечники представляютъ особенный интересъ потому, 
что оказываются весьма похожими на тѣ, какіе были найдены въ скиѳскихъ 
курганахъ южной Россіи 89 ). Костяные наконечники, находимые въ мѣстности 

*') Си. Ье Нои. «ІЛшгагае іозвііе еп Еигоре» еіс. р. 189. 

**І При раскопкахъ Александропольскаго кургана (Луговая могила) были найдены 
г-мъ Люценко, при остовѣ, подобные костяные наконечники вмѣстѣ съ бронзовыми. (См. 
«Древности Геродотовой Скиѳіи», вып. I, стр. 12—14 и атласъ таб. XI, ®иг. И—12). 
Г. Забѣлинъ также і-аходилъ при раскопкѣ знаменитаго Чертомлыцкаго кургана такіе 
же наконечники вмѣстѣ съ бронзовыми. (См. «Древн. Герод. Скиѳіи», вып. 2 стр. 99 п 
101, а также «Исторія русской жизни съ древн. временъ», стр. 618). 
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пригорода Билярска относятся къ предметамъ туземнаго производства, ибо между 
ними встрѣчаются экземпляры недодѣланные и добываются они на мѣстѣ древ¬ 
няго поселенія, которое несомнѣнно занималось выдѣлкой изъ кости разныхъ 
вещей. Здѣсь встрѣчаются значительныя залежи костей разныхъ крупныхъ жи¬ 
вотныхъ, очевидно съ намѣреніемъ собранныя въ эти мѣста и между ними по¬ 
падаются даже кости животныхъ ископаемыхъ, напр. мамонта 90 ). Нѣкоторые 
изъ упомянутыхъ наконечниковъ стрѣлъ, кажется, выдѣлывались изъ клыковъ 
и другихъ костей этого животнаго, кости котораго можно находить въ здѣшнемъ 
краѣ. Съ технической стороны, обработка всѣхъ этихъ наконечниковъ, не смотря 
на кажущуюся правильность, производилась пріемомъ первобытнымъ, безъ упо¬ 
требленія токарнаго станка, просто отъ руки. 

Мѣстность нынѣшняго пригорода Билярска, судя по бытовымъ древностямъ 
находимымъ въ ней, была обитаема уже съ отдаленныхъ временъ и, въ бул- 
гарскую эпоху, въ ней былъ построенъ городъ Биляръ 91 ). Повидимому древнѣй¬ 
шее финнское населеніе Казанской губерніи, перейдя къ осѣдлой жизни, такъ 
удачно выбрало мѣста для главныхъ центровъ своего поселенія, что послѣ¬ 
дующіе насельники прямо занимали эти мѣста, вытѣсняя своихъ предшествен¬ 
никовъ. Въ обоихъ главныхъ городахъ булгарскаго царства, въ Булгарѣ и 
Билярѣ, почва сохранила такіе бытовые памятники, которые должны были пред¬ 
шествовать булгарской культурѣ; но если въ мѣстности города Булгара встрѣ¬ 
чаются каменныя и бронзовыя орудія, то билярская мѣстность представляетъ 
ту особенность, что въ ней кремневыхз орудій вовсе не встрѣчается, а камен¬ 
ныя вообще составляютъ большую рѣдкость 92 ); вмѣсто того здѣсь находятъ 
бронзовыя и восточныя. Культура каменнаго вѣка допускаетъ совмѣстное упо¬ 
требленіе, какъ матеріала: камня, кости, рога и дерева, слѣдовательно, встрѣ¬ 
чающіеся здѣсь костяныя орудія могутъ еще принадлежать къ культурѣ ка¬ 
меннаго вѣка, и дѣйствительно, нѣкоторые наконечники для стрѣлъ имѣютъ 
формы аналогичныя съ кремневыми наконечниками, нахормыми въ другихъ 
мѣстностяхъ губерніи. Но, признать, что древніе билярскіе обитатели въ ка¬ 
менномъ вѣкѣ вовсе не пользовались камнемъ, какъ матеріаломъ — невозможно, 
ибо этому препятствуетъ чисто-техническое соображеніе: если не было кремня 


п ) Въ 1880 году ко инѣ былъ доставленъ, найденный между костями, коренной 
зубъ мамонта. 

“3 См. С. М. Шпплевскій, «Древніе города и другіе будгарско-татарскіе памятники 
въ Казанской губерніи>. 1877, стр. 349. 

и ) При всемъ стараніи въ теченіи болѣе 10-лѣтннго собиранія памятниковъ древ- 
аято быта изъ этой мѣстности я могъ достать лишь только одинъ и то разбитый камен¬ 
ный просверленный молотою , сдѣланный, повидимому, изъ ср пентина. Онъ былъ достав¬ 
ленъ ко мнѣ въ 1883 году и представляетъ лишь одну переднюю половину съ выдѣлан¬ 
нымъ носкомъ; задней не было найдено. Судя по матеріалу, изъ котораго онъ сдѣланъ, 
слѣдуетъ полагать, что молотокъ этотъ былъ принесенъ сюда древними колонизаторами 
края съ Урала, 
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или другой породы твердыхъ камней, то посредствомъ чего могла бы произво¬ 
диться обдѣлка кости, при незнакомствѣ съ металлами? Песокъ и вода могли 
служить для окончательной обдѣлки предмета; но для предварительной работы, 
для подготовки вчернѣ надо было раскалывать, обрубать, подпиливать или обте¬ 
сывать кость; а для этихъ дѣйствій требовалось имѣть инструменты, которые 
были бы тверже кости. Если объяснять отсутствіе каменныхъ орудій недостат¬ 
комъ въ мѣстной почвѣ твердыхъ горныхъ породъ, то въ эпоху каменнаго вѣка 
для добыванія необходимаго матеріала не стеснялись пространствами и достали 
бы его издалека. Вслѣдствіе такихъ соображеній возникаетъ вопросъ, не были 
ли всѣ, встрѣчавшіеся въ почвѣ каменныя орудія въ послѣдствіи системати¬ 
чески истреблены для добыванія огня? — Въ этой мѣстности, дѣйствительно, 
встрѣчаются между памятниками древняго быта, разнаго вида отивы въ боль¬ 
шомъ количествѣ, чего въ другихъ мѣстахъ древнихъ поселеній здѣшняго края 
не было зѣмѣчено. 

Вышеупомянутыя залежи костянаго матеріала, отчасти находящіеся подъ 
домами теперешнихъ жителей, съ нѣкоторыхъ поръ начали быть эксплуати¬ 
руемы мѣстными крестьянами, которые, вырывая кости массами, продаютъ ихъ 
въ г. Чистополь. Эти ненаучныя раскопки приводятъ все таки къ интереснымъ 
результатамъ, ибо даютъ возможность убѣдиться въ томъ, что здѣсь въ давнія 
времена существовала, какъ сказано, обдѣлка кости, достигавшая, въ извѣстныя 
эпохи, размѣровъ настоящаго производства; начало ея, по всей вѣроятности, 
было положено первыми насельниками края, принадлежавшими къ финнскимъ 
народамъ; но потомъ она традиціонно продолжалась при булгарахъ и, можетъ 
быть, также при монгодо-татарахъ, съ эпохой которыхъ и прекратилась. 

Сходство упомянутыхъ костяныхъ наконечниковъ конической формы съ 
найденными въ скиѳскихъ могилахъ весьма замѣчательно; но съ какой цѣлью 
они выдѣлывались и могли ли равняться въ своемъ назначеніи съ бронзовыми, 
съ которыми въ устройствѣ своемъ оказываются аналогичными? — Въ курга¬ 
нахъ скиѳскихъ костяные наконечники встрѣчаются одновременно съ бронзо¬ 
выми ; но послѣдніе тамъ преобладаютъ, здѣсь же бронзовыхъ наконечниковъ 
вовсе не встрѣчается и находятъ костяные въ большомъ числѣ. — Употре¬ 
блялись ли костяные наконечники лишь для охоты, или же могли служить и 
на войнѣ? — Судя по ихъ устройству, они, кажется, могли съ успѣхомъ быть 
употребляемы въ обоихъ случаяхъ: у многихъ изъ нихъ концы остры какъ 
шило и кость, изъ которой они выдѣланы, очень крѣпка. Сила полета и удара 
стрѣлы во многомъ зависѣли отъ степени упругости лука; а относительно 
успѣшности употребленія на войнѣ стрѣлъ съ костяными наконечниками сохра¬ 
нилось даже историческое свидѣтельство Амміана Марцедлина, который описы¬ 
вая гунновъ, говоритъ: «но вотъ что особенно дѣлаетъ ихъ (гунновъ) наи¬ 
страшнѣйшими воинами на свѣтѣ: это во первыхъ ихъ мѣткіе удары стрѣлами, 
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хотя бы и на далекомъ разстояніи, у которыхъ, вмѣсто желѣза, прикрѣплены 
очень искусно заостренныя кости; во вторыхъ, когда въ схваткѣ орнъ на 
одинъ, дерутся мечами, они съ необыкновенной ловкостью въ одно мгновеніе 
накидываютъ на врага ремень и тѣмъ лишаютъ его всякаго движенія» 93 ). Ка¬ 
жется что -это историческое свидѣтельство должно послужить основаніемъ какъ 
для хронологическаго, такъ и для этнографическаго опредѣленія здѣшнихъ ко¬ 
стяныхъ наконечниковъ, ибо, не взирая на ихъ близкое сходство съ тѣми, 
которые были найдены въ скиѳскихъ курганахъ, еще нельзя быть вполнѣ увѣ¬ 
реннымъ въ ихъ современности, ибо, на основаніи найденныхъ въ «Луговой 
могилѣ» произведеній греческаго искусства, эпоху Александропольскаго кургана 
относятъ къ III столѣтію до Р. Хр. Что же касается до' гунновъ, то обитаніе 
ихъ въ камско-волжскомъ краѣ, хотя бы подъ именемъ булгаровъ и угровъ 
не подлежитъ сомнѣнію и профессоръ Э. И. Эйхвальдъ смотритъ на курганное 
племя Ананьинскаго некрополя, какъ на родственное гуннамъ, «которые подъ 
именемъ Угорской или Югорской Чуди занимали главныя долины сѣвернаго 
Урала, оттуда пошли на югъ и подъ именемъ Угровъ поселились на Дунаѣ» 94 ). 

Если костяные наконечники дѣйствительно могутъ быть отнесены къ гун¬ 
намъ, то очепь интереснымъ представляется готъ фактъ, что въ житейскомъ 
обиходѣ быта гунновъ употреблялись предметы, сходные со скиѳскими 95 ). 

Но аналогія находимыхъ въ Казанской губерніи памятниковъ древняго 
быта со скиѳскими не ограничивается только одними костяными наконечни¬ 
ками для стрѣлъ. Здѣсь встрѣчаются между множествомъ разнообразнаго рода 
бусъ или пронизокъ для Ожерельевъ нѣкоторые виды, весьма сходные съ тѣми, 
какіе были находимы въ скиѳскихъ курганахъ и въ древней Пантикапеѣ. 96 ) 

Съ нѣкоторыхъ поръ между древностями здѣшняго края начинаютъ по¬ 
являться такіе предметы, которые невольнымъ образомъ приводятъ на память 
разсказы Геродота о скиѳахъ и обитателяхъ сѣверныхъ странъ. При этомъ слѣ¬ 
дуетъ замѣтить, что всѣ такія находки были сдѣланы въ той-же мѣстности 
пригорода Билярска, откуда происходятъ и вышеупомянутые костяные нако¬ 
нечники для стрѣлъ 97 ). 

Въ 1882 году тамъ было найдено небольшое бронзовое зеркало изъ числа 
тѣхъ, какія обыкновенно были въ употребленіи у многихъ древнихъ народовъ 


•*) См. эту цитату у Забѣлина, <Ист. русск. жизни», стр. 321. 

*’) См. «ТТеѣег Яіе Заи^іЬіегГаипа» еіс. 

*") При раскопкахъ нѣкоторыхъ кургановъ въ Оренбургской губерніи, въ числѣ 
найденныхъ предметовъ упоминаются бронзовые, костяные и желѣзные наконечники для 
стрѣлъ; но къ сожалѣнію не объяснено ка кого вида были эти костяные наконечники. 
Си. < Труды I арх. съѣзда», т. I, стр. 154. 

•*} См. «Древн. Герод. Окиѳіи» и «Воспорское царство». 

,т ) Замѣчательно, что найденные въ другихъ мѣстахъ Казанской губерніи костя*, 
ные наконечники не походитъ нз вти. 
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и носились у пояса. Такіе зеркала всегда имѣютъ съ лицевой стороны гладкую 
отполированную поверхность, а съ оборотной скобку или ушко для продѣванія 
снурка. Эта сторона по большей части бывала орнаментирована, но иногда 
оставлялась безъ всякихъ украшеній. До сихъ поръ металлическія зеркала встрѣ¬ 
чались здѣсь довольно часто и такъ какъ многія изъ нихъ на оборотной сто¬ 
ронѣ, вокругъ орнамента, имѣютъ еще и куфическія арабскія надписи, то при¬ 
надлежность этихъ зеркалъ къ мусульманской эпохѣ представлялась достаточно 
выясненной. Но, на этотъ разъ бронзовое зеркало оказалось безъ надписей и съ 
такимъ орнаментомъ, который еще не встрѣчался на здѣшнихъ зеркалахъ: на 
немъ низкимъ рельефомъ сдѣлано изображеніе грифона. По разсказу поэта Ари- 
стея, цитируемаго Геродотомъ, эти фантастическіе звѣри обитали на отдален¬ 
номъ сѣверѣ, гдѣ стерегли золото, и на скиѳскихъ бытовыхъ древностяхъ 
весьма часто встрѣчается изображеніе грифоновъ. Стиль изображенія на биляр- 
скомъ зеркалѣ можно признать строго художественнымъ; поза фантастическаго 
животнаго выражаетъ какъ-бы готовность вступить въ борьбу и фигура его 
одушевлена сознаніемъ могущества и силы 98 ). 

Въ здѣшней мѣстности, какъ упомянуто выше, довольно часто встрѣча¬ 
ются бронзовыя зеркала изъ арабо-булгарской и монголо-татарской эпохъ; на 
нихъ тоже находимъ изображенія животныхъ, какъ реальныхъ, такъ и фанта¬ 
стическихъ ; но всѣ эти изображенія отличаются недостаточной жизненностью и 
условностью передачи. Есть одинъ типъ орнамента на арабскомъ зеркалѣ, въ 
составъ котораго вошли два изображенія фантастическихъ животныхъ, соеди¬ 
ненныхъ арабеской. Эти фпгуры имѣютъ тѣло и 4 ноги звѣриныя, а голову 
женскую и за плечами крылья. Нѣкоторые полагаютъ, что эти странныя фи¬ 
гуры, быть можетъ, воспроизводятъ античныхъ сфинксовъ "); но они переданы 
въ стилѣ вовсе не античномъ и если такова была передача арабскими худож¬ 
никами античныхъ сюжетовъ, то не представляется ни малѣйшаго основанія 
относить билярское зеркало къ произведеніямъ арабской эпохи. Точно также 
и въ персидскомъ искусствѣ изъ эпохи Сассанидовъ мы пе находимъ тѣхъ эле¬ 
ментовъ художественности, какіе замѣтны въ изображеніи грифона на биляр- 
скомъ зеркалѣ. Только античное греческое искусство было въ силахъ изъ нелѣ¬ 
паго сочетанія различныхъ частей тѣла разнородныхъ живыхъ существъ созда¬ 
вать такое гармоническое цѣлое, которое не поражало съ разу своей стран¬ 
ностью, не возбуждало при первомъ же взглядѣ въ умѣ зрителя вопроса о 
возможности существованія въ природѣ такого страннаго существа, а привле¬ 
кало къ себѣ и, лаская глазъ красотой линій и ритмомъ частей, дышало такой 
жизненностью, что казалось созданіемъ не фантазіи человѣка, а самой природы. 


**) Къ сожалѣнію зеркало это много пострадало отъ времени. 

*’) См. Кеіпаші, «Мопитепіз агаЪеэ, регэапв еі іигсз> еіс. I. Ц, р. 396 еі рі. ѴШ. 
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Если билярское зеркало не можетъ быть отнесено ни къ древне-персид¬ 
скому, ни къ арабскому искусству, то тѣмъ менѣе возможно его относить къ 
эпохѣ монголо-татарской XIII—XIV столѣтій. Нельзя его также приписывать и 
искусству византійскому VIII—XII вѣка, ибо произведенія его весьма далеки 
отъ греческаго классицизма. 

Античное происхожденіе билярскаго зеркала, кажется, неоспоримо и эпоха, 
къ которой оно можетъ принадлежать, выясняется характерными подробностями 
самаго изображенія грифона. Въ древнія времена греческаго искусства въ изо¬ 
браженіяхъ этого миѳическаго звѣря встрѣчаются многія варіаціи въ подробно¬ 
стяхъ. Чтобы убѣдиться въ этомъ, стоитъ только сравнить изображенія грифо¬ 
новъ на греческихъ вазахъ, найденныхъ въ окрестностяхъ города Керчи и па 
различныхъ предметахъ, добытыхъ изъ кургановъ Екатермпославской губерніи: 
тамъ тѣло животнаго не львиное, а болѣе похоже на леопарда и переднія ноги 
не имѣютъ орлиныхъ когтей. 1П0 ) На золотыхъ монетахъ города Нантпкапеи 
голова грифона украшалась даже рогами ,01 ). Греки до такой степени были увѣ¬ 
рены въ дѣйствительномъ существованіи въ природѣ такого животнаго, какъ 
ірифот , что Плиній старшій занесъ его въ свою «Натуральную Исторію» ,02 ). 
Замѣчая, что древнѣйшія греческія изображенія грифона въ характеристическихъ 
подробностяхъ не сходятся съ описаніемъ Плинія, можно думать, что въ тѣ 
времена еще не былъ окончательно выработанъ п установленъ типъ этого фан¬ 
тастическаго звѣря и художники, имѣя о немъ понятіе лишь въ общихъ чер¬ 
тахъ, варіировали подробности по своему усмотрѣнію. Но изображеніе грифона 
па билярскомъ зеркалѣ уже вполнѣ соотвѣтствуетъ описанію Плинія и тѣмъ 
свидѣтельствуетъ, что это описаніе служило руководствомъ для художника, изо¬ 
бразившаго грифона на зеркалѣ. Слѣдовательно, зеркало это должно быть отно¬ 
симо къ римской эпохѣ, и дѣйствительно изображенный на немъ грифонъ со¬ 
вершенно походитъ на таковыя же изображенія, встрѣчающіяся на мочерпахъ 
изъ этой эпохи, также, какъ и на монетахъ нѣкоторыхъ римскихъ императо¬ 
ровъ 103 ). Съ технической стороны зеркало также представляется древнимъ: изо¬ 
браженіе звѣря, какъ на всѣхъ античныхъ зеркалахъ, сдѣлаио низкимъ релье¬ 
фомъ, нигдѣ не выступающимъ выше ободка, которымъ обведенъ край зеркала, 
въ предохраненіе орнамента отъ порчп. Лицевая сторона представляется слегка 
выпуклой, тоже подобно античнымъ зеркаламъ, и составъ бронзы напоминаетъ 
обыкновенную античную бропзу, а не тотъ сплавъ, имѣющій стальной сѣрый 
цвѣтъ, который извѣстенъ подъ именемъ «зеркальной бропзы» н появляется, 
повидимому, уже въ болѣе позднюю эпоху. 


‘°°) См. А. Аликъ, «Воспорское царство», а также «Древи. Герод. Скиѳіи». 
,с1 ) Си. Спасскій, «Босфоръ Киммерійскій», стр 30 и тпб. I, фиг. 10. 

“*) Рііп. Нізі. Каі. X, 09. 

,м ) Ср. А. ВісЬ, «Бісііоппаіге іез апі. гот. еі §гесдие> р. 305. 
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До находки этого зеркала между памятниками древняго быта, встрѣча¬ 
ющимися въ Казанской губерніи, еще небыло находимо такихъ предметовъ, ко¬ 
торые обнаруживали бы ясные признаки своей принадлежности къ классическому 
античному міру. Въ здѣшнемъ краѣ античныя монеты, даже изъ византійской 
эпохи, попадаются очень рѣдко. Изъ римскихъ монетъ мнѣ лично извѣстна только 
одна мѣдная монета имп. Авреліана (ц. 270—275), найденная въ мѣстности 
древняго города Булгара, въ лѣто 1873 года 104 ). О нахожденіи въ той же 
мѣстности римскихъ монетъ изъ III и IV* вѣка извѣстно еще только изъ крат¬ 
каго сообщенія проф. Ешевскаго 10! ). При такой бѣдности находокъ изъ міра 
классической цивилизаціи въ здѣшней почвѣ, весьма понятно, что билярскоѳ 
зеркало съ изображеніемъ грифона можетъ возбуждать сомнѣніе въ томъ, должно 
ли оно быть относимо къ такой отдаленной эпохѣ и не слѣдуетъ ли его пріуро¬ 
чивать къ болѣе позднимъ временамъ? Но, мы уже изложили выше причины 
непозволяющія признать его ни за арабское, ни за византійское произведеніе. 
Что же касается до употребленія зеркалъ древнимъ населеніемъ камско-волж¬ 
скаго края, то оно уже встрѣчается у ананьинскаго курганнаго племени, 
ибо въ некрополѣ не разъ бывали находимы бронзовыя зеркала и одно изъ 
нихъ изображено у Невоструева 106 ), другое у г. Аспелина 107 ). — Кромѣ того 
въ дневникѣ раскопокъ Алабина неоднократно упоминается о нахожденіи ка- 
кихъ-то крышечекъ сз ушкомъ , которыя, конечно, ни что иное какъ тѣ-же брон¬ 
зовыя зеркала. Правда, что экземпляры этихъ предметовъ, найденные въ 
некрополѣ, относятся къ простѣйшимъ видамъ п на нихъ не было замѣчено ор¬ 
наментовъ; но въ Сибири бывали находимы зеркала съ орнаментомъ и укра¬ 
шенныя изображеніямп животныхъ; одно изъ такихъ, украшенное па оборотѣ 
фигурами шести идущихъ одинъ за другимъ оленей, г. Аспелинъ относитъ даже 
къ эпохѣ бронзоваго вѣка 108 ). Этотъ орнаментъ выполненъ не барельефомъ, а 
просто очеркомъ (аи ігаіі), т. е. фигуры обозначены лишь по контуру возвы¬ 
шенной чертой. Точио такой же техническій пріемъ встрѣчается въ исполненіи 
орнамента на нѣкоторыхъ зеркалахъ, найденныхъ въ волжской Булгаріи, тоже 
украшенныхъ изображеніемъ различныхъ животныхъ; но относительно этого 
рода зеркалъ можно бы полагать, что они не были привозными въ этотъ край, 


,0 *) Эта монета сходна съ описанной у Н. СоЬеп, «ІЭезегірііоп Ъізіог. <1ез тог.паіез 
Ггар. вона 1’етр. гот.» I. У, р. 116, М 16(5. Она хранится въ моей коллекціи и о ней 
вмѣстѣ съ другими изъ византійской эпохи монетами, найденными въ здѣшнемъ краѣ, 
было представлено мною въ 1882 году сообщеніе въ мѣстное Общ. арх. ист. и этногр. 
при Имп. казанскомъ университетѣ. 

ш ) Си. «Пермскій сборникъ» I, стр. 135. 

*") См. атласъ къ «Трудамъ I арх. съѣзда>, таб. XXII, ®иг. 41. 

* и ) «АпЬццНбз іи Иогіі Ріппо-Оп^гіеп ; 1’і§е йи Гег. Месгороіе і'Апапіпо, р. 113, 
%. 468. 

См. Азреііп. ІЬМ., Гй^е <іи Ьгопге, р. 71, й§. 323. 
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а принадлежатъ къ предметамъ мѣстной индустріи, хотя сходство техническаго 
пріема въ передачѣ изображеній животныхъ очеркомъ на этихъ зеркалахъ и 
вышеупомянутомъ, относимомъ къ бронзовому вѣку, можно принимать за ука¬ 
заніе на какую то связь, существующую между тѣми и другими. 

Въ теченіи лѣта того-же 1882 года, въ мѣстности пригорода Билярска, 
былъ найденъ другой бронзовый предметъ, заслуживающій особаго вниманія. 
Онъ также принадлежитъ къ тому отдѣлу древностей, который за неимѣніемъ 
болѣе точнаго этнографическаго термина, мы принуждены называть чудскимъ. 
Это небольшой бронзовый барельефъ, имѣющій коническое очертаніе. Съ лицевой 
стороны онъ представляется выпуклымъ, съ оборотной вогнутымъ; онъ отлитъ 
изъ желтой бронзы и покрытъ значительнымъ слоемъ окиси. На лицевой сто¬ 
ронѣ его находится грубое и отчасти фантастическое изображеніе человѣка въ 
высокой, остроконечной шапкѣ, руки котораго сближены у живота и раздвину¬ 
тые пальцы какъ будто поддерживаютъ что-то (чашку?). Около нижней части 
лица я тамъ, гдѣ должны-бы быть ноги фигуры, фонъ барельефа проскваженъ 
съ намѣреніемъ, нлп-же случайно вывалился въ послѣдствіи, когда металлъ пе¬ 
рержавѣлъ; но отъ этого теперь происходитъ трудность угадать очертаніе ногъ 
фигуры 10Э ). По первому взгляду на изображеніе можно опредѣлить, что этотъ 
предметъ относится къ произведеніямъ такъ называемаго, варварскаго искус¬ 
ства, никакихъ художественныхъ традицій не имѣвшаго и развившагося изъ 
собственной дикой самобытности. Изображеніе человѣка вышло здѣсь уродливо 
и фантастично не по произволу, а вслѣдствіе неумѣлости. Человѣкъ выглядитъ 
карликомъ съ очень большой головой, короткимъ туловищемъ и ногами еще бо¬ 
лѣе короткими, кажется, кривыми и широко разставленными. Стоитъ только 
обратить вниманіе на то, какъ исполнено лице, смотрящее прямо; па очертаніе 
глазъ, выглядывающихъ изъ подъ высокой, остроконечной шапки; на длину 
носа и совершенное отсутствіе губъ, чтобы убѣдиться въ томъ, что мастеръ, 
дѣлавшій форму для отливки этого барельефа, не имѣлъ никакого понятія о ри- • 
сункѣ, о правильности п гармоніи формъ. 

Но, этотъ барельефъ важенъ для насъ не въ художественномъ отношеніи, 
а потому недостатки техническаго исполненія нисколько не умаляютъ его зна¬ 
ченія. Дѣло въ томъ, что при внимательномъ осмотрѣ изображенія на барельефѣ, 
въ немъ замѣчается поразительная аналогія съ тѣми древними изваяніями, ко¬ 
торыя извѣстны подъ именемъ «каменныхъ бабъ». 

На барельефѣ фигура человѣка, повпдимому, представлена одѣтой и на 
плечи накинуто нѣчто въ родѣ косматаго плаща, сдѣланнаго, вѣроятно, изъ звѣ¬ 
риныхъ кожъ, можетъ быть овчинъ, шерстью наружу (не бурка-ла?). Натруди 


т ) См. таб. з, № і. 
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ромбоидальная бляха, соотвѣтствующая, можетъ быть, пряжкѣ отъ пояса. Го¬ 
лова несоразмѣрно большая, лиде широкое и плоское, глаза очерчены треуголь¬ 
никомъ, носъ чрезмѣрно длиненъ, ротъ не обозначенъ. Та-же неуклюжесть въ 
исполненіи, та-же неясность въ передачѣ одежды, такая-же неправильность въ 
размѣрахъ формъ и то-же положеніе рукъ внизу живота, держащихъ чашку, 
замѣчается въ фигурахъ «каменныхъ бабъ». Кажется, что и на барельефѣ въ 
рукахъ Фигуры должна быть чашка, только она здѣсь не вышла вслѣдствіе 
неумѣнія мастера справиться съ задачей. 

Мужскія фигуры «каменныхъ бабъ» часто отличаются отъ женскихъ своимъ 
головнымъ уборомъ, который имѣетъ видъ высокихъ остроконечныхъ шапокъ ио ), 
похожихъ иа ту, -какую ыы видимъ на Фигурѣ билярскаго барельефа. Слѣдуетъ 
припомнить, что и на той каменной плитѣ, которая была найдена на вершинѣ 
ананышскаго кургана и которую К. И. Невоотруевъ весьма основательно при¬ 
равнивалъ къ «каменнымъ бабамъ», находилось изображеніе человѣка въ остро¬ 
конечной шапкѣ на головѣ ш ). На ананьинскомъ памятникѣ отъ конической 
шапки спускаются съ боковъ фигуры, по замѣчанію Невоструева, «двѣ какія-то 
покромки» ш ). На фигурѣ бронзоваго барельефа также можно замѣтить подоб¬ 
ныя покромки пли лепты, спускающіяся отъ шапки по обѣ стороны фигуры 
до пизу, отчасти перевитыя, служащія иа барельефѣ какъ-бы рамкой, окру¬ 
жающей изображеніе. 

У Геродота въ описашп одежды и вооруженія скиѳовъ упоминается, что 
они посиди па головахъ высокія, прямостоящія, съ коническимъ верхомъ шап¬ 
ки ш ). На извѣстной электровой вазѣ, найденной въ кулобской гробницѣ близь 
города Керчи, въ 1830 году, изображенъ эпизодъ изъ скиѳской жизни и на го¬ 
ловахъ нѣкоторыхъ изъ скиѳовъ тоже падѣты высокія конусообразныя шапки,, 
вѣроятно, подобныя тѣмъ, какія видѣлъ Геродотъ ш ). Но, Фигуры человѣка въ 
высокой па головѣ шапкѣ встрѣчаются н на бронзахъ, найденныхъ въ сибир¬ 
скихъ курганахъ 115 ). Кромѣ того, бплярскій барельефъ обнаруживаетъ также 
большую аналогію съ нѣкоторыми бронзовыми-же барельефами, изъ числа перм- 
скшг древностей, на которь хъ тоже встрѣчаются изображенія фантастическихъ 
человѣческихъ фигуръ И6 ). Лица человѣческихъ изображеній, встрѣчающіяся на 
нихъ, представлены тоже, въ большинствѣ случаевъ, безбородыми. Въ числѣ 


,,с ) Си. атласъ къ «Трудамъ I арх. съѣзда», таб. II, фиг. 10, 14, 23, таб. Ш, 
®иг. 17. 

Си. таиъ же, таб. ІѴ,®нг. 1. , 

* п ) ‘Труды I арх. съѣзда, т. И, стр. 627. 

*“) Негой. VII, 64. 

“*) Си. А. Ашикъ «Воспор. цар.», ч. Ш, рис. 120. 

ш ) Си. въ «Запискахъ арх. общ.», т. V, статья Муральта «Скиѳскія древности, 
хранящіяся въ Импер. эрмитажѣ', стр. 214. ‘ 

“•I Ср. у Аареііп, І’&де Ли Гег, р. 131—132. 
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этихъ барельефовъ есть одинъ предметъ, по сходству изображенія и техничес¬ 
каго пріема исполненія очень близко стоящій къ билярскому; но тамъ человѣ¬ 
ческая Фигура держитъ обѣими руками не чашу, а кажется ребенка И7 ). На¬ 
значеніе этого предмета не объясняется; но, повидимому онъ есть ни что иное, 
какъ маленькій идолъ и, быть можетъ, въ немъ слѣдуетъ видѣть воспроизведеніе 
въ миніатюрѣ знаменитой с золотой бабьи, которой въ древности поклонялись 
народы пермяцкіе 118 ). 

Билярскому барельефу нельзя присвоить значеніе идола, ибо его форма 
довольно ясно указываетъ на то, что онъ долженъ былъ служить наконечни¬ 
комъ для ноженъ небольшаго ножа и, вѣроятно, былъ вставленъ въ особую 
оправу, которая не сохранилась. Въ этомъ отношеніи въ чудскихъ древностяхъ 
казанскаго края обнаруживается значительное уклоненіе отъ пермскихъ: тамъ 
человѣческія изображенія встрѣчаются на такихъ предметахъ, которые можно 
принимать за маленькихъ идоловъ пли за ех ѵоіо, приносимыя богамъ, какъ 
обѣтныя жертвы, иногда, быть можетъ, за талисманы, которые носили на себѣ; 
здѣсь-же человѣческое изображеніе находится на обиходномъ предметѣ, служив¬ 
шемъ для обычнаго ежедневнаго употребленія и, очевидно, просто играетъ роль 
орнамента. 

Лѣтомъ 1883 года въ мѣстности пригорода Билярека снова были сдѣланы 
нѣкоторыя интересныя находки изъ числа предметовъ древняго быта. Между 
ними особенно замѣчателенъ небольшой бронзовый идолъ, найденный на горѣ 
Балынгузъ, отстоящей отъ билярскаго городища версты на 3 и лежащей за 
рѣкой Малымъ Черемшаномъ И9 ). Подобнаго рода находки принадлежатъ въ 
здѣшнемъ краѣ къ числу очень рѣдкихъ. Много лѣтъ тому назадъ въ мѣст¬ 
ности города Булгара была найдена бронзовая голова небольшаго трехличнаго 
идола: позднѣе, въ билярскомъ городищѣ было найдено безголовое туловище 
бронзоваго-же идола, мужскаго пола. Въ послѣдствіи оказалось, что въ Самар¬ 
ской губерніи былъ найденъ цѣльный, тоже бронзовый идолъ, совмѣщавшій въ 
себѣ Всѣ особенности, замѣченныя въ отдѣльныхъ частяхъ, найденныхъ въ 
Булгарѣ и Билярѣ ,2 °); но эти части принадлежали къ двумъ разнымъ экзем¬ 
плярамъ такого идола ш ). 


“’) Азреііи, ІЫсіет, р. 131. %. 537. Этотъ маленькій вдолъ находится въ кол¬ 
лекціи гра®а С. Г. Строгонова. 

,1в ) Объ этомъ идолт. упоминается въ Новгородской лѣтописи подъ 1393 годомъ и 
въ житіп Стеоана Велико-Пермскаго. Преданіе о «золотой бпбѣ«, стоявшей у устьевъ Оби, 
въ Обдорекой области, сохранялось еще въ XVI столѣтіи и записано у Герберштейна и 
Гвоньяни. 

“•) Объ этой горѣ см. у С. М. Шпиловскаго, «Древн. города* и пр., стр. 354. 

,,0 3 Этотъ, найденный въ Самарской губерніи, идолъ впослѣдствіи, кажется, посту¬ 
пилъ въ музей Моск. арх. общ. Въ VI томѣ «Извѣстій Имя. русск. арх. общ.» есть 
еще сообщеніе о находкѣ на свырту Синихъ горъ, въ Новоузенскомъ уѣздѣ, бронзоваго 
ідвуличнаю бурхан чека», находившагося въ коллекціи г. Алвбина. 

11 Описаніе и изображеніе этихъ находокъ, см. въ «Трудахъ II арх. съѣзда», 
т. I, «Бытовые памятники великой Булгаріа>. 
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Идолъ найденный въ 1883 году не походитъ на прежній, но представ¬ 
ляетъ собою новый типъ, не менѣе странный и кажется доселѣ еще нигдѣ не 
встрѣчавшійся; но въ нѣкоторыхъ подробностяхъ его структуры замѣчаются 
черты, усвоенныя обоимъ идоламъ. Онъ однолицый и также изображаетъ мужчину, 
тѣло котораго обнажено; но на головѣ надѣта остроконечная шапка. У трех- 
лицаго идола изъ четырехъ конечностей вполнѣ выдѣлана одна лишь лѣвая 
рука, правая — только по локоть и обѣ ноги только до колѣнъ; но правая 
нога, судя по размѣрамъ фигуры, даже не доходитъ до колѣна. У однолицаго 
идола вполнѣ выдѣланы только лѣвая рука и правая нога, лѣвой ноги не до¬ 
стаетъ вовсе, а правая рука не доходитъ и до локтя. 

Такіе недостатки въ фигурахъ происходятъ не отъ случайной утраты 
частей членовъ, вслѣдствіе долгаго пребыванія въ землѣ и окисленія металла 
а также и не огь неумѣнья мастера, изготовлявшаго форму, ибо сдѣлавъ одну 
руку или ногу, онъ конечно могъ-бы съумѣть сдѣлать и другую. Нѣтъ, здѣсь 
очевидна преднамѣренность такой уродливости, ибо, видѣнный мной экземпляръ 
трехлицаго идола, найденный въ Самарской губерніи, былъ во всѣхъ подроб¬ 
ностяхъ сходенъ съ такимъ-же, найденнымъ въ здѣшнемъ краѣ, вся разница 
была лишь въ томъ, что черты его лица напоминали болѣе южный типъ, тогда 
какъ здѣшній въ чертахъ лица имѣетъ нѣчто напоминающее типы мѣстныхъ 
инородцевъ. Преднамѣренность уродливости идоловъ безъ сомнѣнія имѣла свое 
значеніе, которое для насъ остается непонятнымъ. 

На туловищѣ однолицаго идола въ томъ мѣстѣ, гдѣ должна оканчиваться 
грудная клѣтка, находится сквозное отверстіе круглой формы, можетъ быть 
служившее для того, чтобы подвѣшивать плн утверждать эту фигуру въ вер¬ 
тикальномъ положеніи. Черты лица этого идола особенно характерны, ибо онъ 
представленъ одноглазыми. Только лѣвый глазъ у него выдѣланъ; на мѣстѣ-же 
праваго глаза остается лишь незначительная впадина. Ротъ, повидимому, от¬ 
крытъ, ибо губы раздвинуты въ ширину и между ними сдѣлана довольно глу¬ 
бокая ямка; а подбородокъ сильно выступаетъ впередъ и выдѣланъ такъ, что 
вмѣстѣ съ конической шапкой образуетъ нѣчто въ родѣ рыцарскаго шлема т ). 
Въ общемъ это дице напоминаетъ черты глиняной маски, найденной въ городѣ 
Керчи, принадлежащей къ разряду тѣхъ, которыя назывались тадпа Іатіо 
и должны были внушать ужасъ смотрѣвшимъ на нихъ ш ). Относительно об¬ 
щихъ размѣровъ фигуры можно сказать, что она представляетъ малорослаго 
человѣка, имѣющаго очень большую голову, удлипенный корпусъ и короткія 
ноги. Слѣдуетъ еще замѣтить, что правая его нога представляется обутой въ 


а| ) Си. таб. 1, 36 2. Рядомъ съ налъ помѣщены и чаети трехлицаго идола, для 
сравненія. 

,м ) См. А. Ашинъ, «Восп. цар.>, ч. Ш, стр. 46, фиг. 95. 
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мягкую съ острымъ носкомъ обувь, весьма похожую на ту, какую мы видимъ 
на глиняной-же статуэткѣ, найденной въ Керчи и изображающей молодаго 
Скиѳа 124 ). Въ техническомъ отношеніи оба идола исполнены одинаково, посред¬ 
ствомъ односторонней отливки, т. е. задняя сторона представляется вогнутой, и 
въ этомъ отношеніи они различествуютъ съ тѣмъ идоломъ, который былъ най¬ 
денъ въ Перми 12і ) и другимъ, найденнымъ при с. Туровскомъ, Галичьскаго 
уѣзда, Костромской губерніи 126 ), которые отлиты массивно. Замѣчательно, что 
у обоихъ этихъ послѣднихъ идоловъ голова тоже несоразмѣрно велика, какъ 
и у здѣшнихъ и, повидимому, лиду преднамѣренно придавалось такое выраженіе, 
которое должно было устрашать зрителя. Слѣдовательно, надо думать, что идолы 
эти изображали злыхъ, враждебныхъ божеетвъ, поклоненіе которымъ у всѣхъ 
мало цивилизованныхъ народовъ было болѣе развито, нежели поклоненіе бо¬ 
жествамъ благодѣтельнымъ и добрымъ: эти, будучи добрыми по своей природѣ, 
считались неспособными причинять людямъ вредъ и потому молитвы имъ и 
жертвоприношенія признавались ненужными. Злыя божества, напротивъ, требо¬ 
вали умилостивленія, обѣтовъ и жертвъ, иначе могли жестоко вредить. 

Очень можетъ быть, что эти идолы имѣютъ какую либо связь съ древ¬ 
нимъ культомъ шаманизма или «черной вѣры»; но одноглазый идолъ застав¬ 
ляетъ невольно вспомнить разсказы Арпстея объ одноглазыхъ аримаспахз , на¬ 
родѣ, жившемъ въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ грифонами, сторожившими зо¬ 
лото т ), и если предположить, что подобные идолы существовали уже во вре¬ 
мена грековъ, то одинъ изъ нихъ, занесенный въ греческія колоніи на Эвксин- 
скомъ понтѣ, могъ-бы послужить поводомъ для вымысла объ аримаспахъ. 

Между чудскими древностями, встрѣчающимися въ западномъ пріуральи, 
часто попадаются предметы убранства изъ бронзы, въ видѣ различной формы 
панделоковъ, украшенныхъ цѣпочками, на которыхъ привѣшены маленькія под¬ 
вѣски, имѣющія видъ бубенчиковъ; иногда-же они имѣютъ видъ гусиныхъ ла¬ 
покъ. Многіе изъ этихъ предметовъ были сдѣланы на манеръ филиграни изъ 
мѣдной проволоки, съ напайкой мѣдныхъ шариковъ, соединенныхъ въ пира¬ 
мидки ; другіе панделоки бывали сдѣланы просто отливкой въ формы. Оба вида 
этихъ привѣсокъ можно считать одновременными и характерными для извѣст¬ 
ной эпохи. Такихъ предметовъ убранства не было находимо въ Ананьинскомъ 
некрополѣ; а потому ихъ слѣдуетъ относить къ болѣе позднему времени. 

Подобные предметы убранства, находимые въ Казанской губерніи, обна¬ 
руживаютъ большое разнообразіе и замѣчательное сродство не только съ тѣми, 


1И ) Си. іЬШ., ч. Ш, стр. 41, ®пг. 78. 

**) Си. Авреііп, 1’а§е сіи Ьгопге, р. 68, й§. 304. 

“О Си. іЬіа.. р. 67, % 299. 

ш ) У Эсхила въ «Прометеѣ» также упоминается о мономматахв или одноглазыхъ 
людяхъ; во онъ ихъ помѣщаетъ въ Африкѣ. Си. также Страб. кн. VII, гл. 3, § 6. 
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какіе были находимы въ Пермской, Вологодокой и Олонецкой губерніяхъ, но 
также въ мерянскихъ могилахъ. 

Между панделоками встрѣчается одинъ видъ, очень характерный, въ ор¬ 
наментаціи котораго употреблены рѣ конскія головки, смотрящія въ разныя 
стороны ш ). Иногда между этими головками изображалась маска человѣческаго 
лица. Такіе экземпляры были найдены: одинъ въ мѣстности развалинъ древ¬ 
няго города Булгара, въ Казанской губерніи, другой въ Устьсысольскѣ ив ). 
Очень можетъ быть, что это изображеніе человѣческаго лица, между румя кон¬ 
скими головками имѣетъ какое либо символическое значеніе. Обыкновенно та¬ 
кіе панделоки украшались нѣсколькими цѣпочками, которыя заканчивались ма¬ 
ленькими привѣсками, имѣвшими видъ колокольчиковъ, бубенчиковъ или гу¬ 
синыхъ лапокъ. Въ мѣстности пригорода Билярска неоднократно уже были 
находимы подобные панделоки; но въ 1883 году.былъ найденъ такой экзем¬ 
пляръ, какого доселѣ еще нигдѣ не встрѣчалось. Обыкновенно звѣнья цѣпо¬ 
чекъ у этихъ панделоковъ составлялись изъ гладкихъ, овальной формы, колецъ, 
согнутыхъ изъ толстой проволоки; но въ ново-найденномъ экземплярѣ, вмѣсто 
обычныхъ звѣньевъ цѣпочки, привѣшены маски человѣческихъ лицъ, къ кото¬ 
рымъ прицѣплены гусиныя ланки. Всего было четыре маски, изъ которыхъ 
уцѣлѣло только три 13 °). Въ данномъ случаѣ маски человѣческаго лица упо¬ 
треблены, повидиму, просто въ виду орнамента, также, какъ и то изображеніе 
человѣка, съ коническй на головѣ шапкой, которое находится на вышеописан¬ 
номъ наконечникѣ отъ ноженъ небольшаго ножа. Въ пермскихъ древностяхъ 
тоже встрѣчается иногда изображеніе человѣческихъ фигуръ на небольшихъ ба¬ 
рельефахъ п отдѣльныя малепькія фигуры всадниковъ; но какъ уже сказано 
выше, такіе предметы могли имѣть значеніе ех ѵоіо и приносились, какъ 
жертвы, иногда же ихъ можно принимать за идоловъ. Но, въ описанномъ 
панделокѣ человѣческія маски, замѣняющія звѣнья цѣпочекъ, очевидно, упо¬ 
треблены какъ орнаментъ, въ томъ же смыслѣ какъ напр. на скиѳскихъ одеж¬ 
дахъ пришивали золотыя дробницы греческой работы, изображавшія различныя 
человѣческія маски. 

Такой родъ ормаментаціи на предметахъ древняго быта, находимыхъ въ 
Казанской губерніи, встрѣчается однакоже очень рѣдко и мы имѣемъ еще только 


,и ) Этотъ орнаментъ встрѣчается еще на капителяхъ колоннъ въ развалинахъ 
Перееполвса. (См. Вейсъ «Внѣшній бытъ народовъ», т. I, стр. 216, фиг. 156). Но, тотъ 
же орнаментъ, подъ именемъ «коньковъ», перешелъ и къ русскому народу, будучи вѣро¬ 
ятно заимствованъ отъ народовъ чудскихъ. 

"*) См. у Двреііп, 1’а§е іи Гег, р. 167, %. 783 е* р. 154, й§. 677. Первый на¬ 
ходится въ моей коллекціи и былъ въ первый разъ изображенъ въ атласѣ къ «Трудамъ 
II арх. съѣзда», таб. I, фиг 21. 

“*) См, таб. 2, рис. 6. 
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одну, вырѣзанную въ темно-сѣроиъ жировикѣ форму для отливки изъ металла 
большихъ медальоновъ, или, можетъ быть, зеркалъ. На одномъ изъ этихъ ме¬ 
дальоновъ вырѣзаны 8 масокъ, расположенныхъ вокругъ звѣзды^ или цвѣтка 
о 8 лепесткахъ, занимающаго центръ круга. Изъ масокъ 4 бйлынаго размѣра и 
4 меньшаго расположены поочередно такъ, что образуютъ двѣ кресто-образныя 
фигуры 131 ). 

Однакоже невозможно утверждать, чтобы такія человѣческія изображенія, 
хотя и употреблявшіеся видимо какъ орнаментъ, вовсе не имѣли какого либо 
талисманическаго значенія, ибо въ здѣшнемъ краѣ встрѣчается напр. изобра¬ 
женіе итифаллической руки, которое уже несомнѣнно, будучи употреблено 
какъ орнаментъ, въ то же время имѣло значеніе талисмана. 

Выше было упомянуто, при описаніи костяныхъ наконечниковъ для 
стрѣлъ, что въ мѣстности бнлярскаго городища существуютъ слѣды бывалого 
тутъ нѣкогда костянаго производства. Въ слоѣ костей въ видѣ матеріала и 
отбросовъ производства бываютъ находимы и разнообразныя издѣлія изъ кости 
въ разныхъ степеняхъ отдѣлки. Между прочимъ здѣсь же находятъ очень раз¬ 
личныя по формѣ костяныя шилья. Нѣкоторыя нзъ нихъ имѣютъ совершенно 
первобытный видъ; другія походятъ па бронзовыя шпильки нзъ свайныхъ по¬ 
строекъ Швейцаріи, а также на тѣ, которыя были находимы въ Сибири 132 ). 
Но, въ 1879 году была* сдѣлана находка костянаго шила, у котораго, вмѣсто 
обычнаго бутона или головки для обвязыванія снурка, оказалась выдѣланной 
итифаллическая ручка 133 ). 

Изображеніе такой руки въ понятіи многихъ народовъ имѣло значеніе 
талисмана, предохранявшаго отъ вліянія дурнаго глаза. Какъ извѣстно, такое 
понятіе первоначально было связано съ очень древнимъ культомъ, который въ 
основаніи своемъ имѣлъ обожаніе творческихъ силъ природы. Этотъ культъ 
былъ нѣкогда весьма распространенъ н изъ Цндін н Египта проникъ въ Гре¬ 
цію и Римъ. Съ нимъ долго боролось христіанство; но наклонность къ суевѣ¬ 
рію въ человѣчествѣ такъ велика н упорна, что итпфаллическіе амулеты доселѣ, 
напр. въ Италіи, почитаются спасительными противъ вреднаго вліянія джет- 
татуры и подъ видомъ коралловыхъ брелоковъ продолжаютъ выдѣлываться п 
понынѣ. 

Встрѣтить подобнаго рода предметъ между чудскими бытовыми древностями, 
среди другихъ костяныхъ шильевъ и шпилекъ болѣе простыхъ и грубыхъ 
формъ, было, конечно, совершенной неожиданностью и можно бы было отвергать 


ш ) Эта ФОриа уже была иного описана прежде. Си. «Труды II арх. съѣзда», т. I, 
Бытовые памятники великой Вулгаріи», стр. 17 и атласъ, табл.. ІУ, *иг. 17. 
а1 ) Ср. Азреііп, ГД§;е би. Ьгопзе, р. (>3. 

***) Подъ этпмъ названіемъ извѣстно у антикваріевъ изображевіё человѣческой 
руки, пальцы которой сложены въ жестъ, не считающійся приличнымъ. 
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этотъ предметъ,' если бы онъ оставался совершенно одинокимъ, но дѣло въ томъ, 
что въ 1883 году въ той же мѣстности была найдена привѣска изъ янтаря, 
имѣющая видъ тоже человѣческой руки, сложенной въ кулакъ. Однакоже, не 
смотря на видимую приличность этого изображенія, кажется, что оно должно 
было имѣть то-же самое талисманнческое значеніе и если не представляетъ 
вполнѣ характернаго вида, присвоеннаго такому амулету, то скромность эта 
произошла лишв вслѣдствіе значительной хрупкости матеріала въ связи съ 
недостаточнымъ умѣньемъ мастера 134 ). Эта янтарная ручка могла быть носима 
на ожерельи или служить подвѣской къ серьгѣ и безъ сомнѣнія должна быть 
относима къ мѣстнымъ издѣліямъ, ибо мы имѣемъ ясные слѣды древней об¬ 
дѣлки янтаря въ той же мѣстности въ видѣ разныхъ недодѣланныхъ предме¬ 
товъ и цѣльныхъ кусковъ янтаря 135 ). 

Однимъ изъ мотивовъ орнаментаціи, часто встрѣчающимся на скиѳскихъ 
бытовыхъ памятникахъ, представляется борьба разпыхъ звѣрей, какъ реальныхъ, 
такъ и фантастическихъ. Очень можетъ быть, что этотъ мотивъ принадлежитъ 
къ элементу азіатскому и первоначально заимствованъ изъ Ирана, куда про¬ 
никъ изъ Индіи; но онъ такъ угодилъ на скиѳскій вкусъ, что можно сказать 
сдвлался любимымъ сюжетомъ, который на скиѳскихъ предметахъ быть-воспро- 
изводился руками греческихъ мастеровъ съ неподражаемымъ совершенствомъ 
и скиѳскими самобытными мастерами, въ стилѣ значительно варварскомъ. 

Между бытовыми древностями, найденными въ пригородѣ Билярскѣ, на¬ 
ходящимися въ моемъ собраніи, есть одинъ небольшой бронзовый барельефъ, 
на которомъ тоже изображена сцена борьбы двухъ животныхъ, повидимому, 
медвѣдя и орла; къ сожалѣнію фигура этого послѣдняго вышла не вполнѣ, 
ибо самый барельефъ кажется недодѣланнымъ. На шеѣ медвѣдя замѣчается 
нѣчто въ родѣ ошейника изъ шариковъ, подобнаго тому, какой встрѣчается на 
изображеніяхъ медвѣдей, найденныхъ въ Тобольской губерніи ш ). Внизу, 
подъ изображеніями животныхъ, въ видѣ Фриза, выдѣланъ орнаментъ изъ 
кружковъ съ точкой, отдѣленныхъ одинъ отъ другаго вертикальной чертой, ко¬ 
торая имѣетъ видъ снурва. Въ этомъ барельефѣ, не смотря па его варварскій 
стиль и даже самобытность изображеній, ощущается какая-то аналогія со скиѳ¬ 
скими древностями; а фризъ можно бы даже принять за дурно переданныя клас¬ 
сическія овы ш ). 


“*) Си. таб. 3, за 11. 

т ) Ср. изображеніе сложенной въ куланъ ручки на ожерельи, найдевнокъ въ 
гробницѣ на берегу Ахтанизовскаго лимана. (А. Ашикъ, «Босп. цар.>, ч. II', § 18 и ч. 
Ш, стр. 72, рис. 210). 

“*) Си. Азреііп, 1’і§е Да Гсг, р. 133, й%. 553 и 556. 

Ю1 ) Си. таб. 3, За 8. 
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По всей вѣроятности этотъ барельефъ долженъ былъ служить штампомъ 
для оттиска изображенія на топкихъ металлическихъ пластинкахъ: но онъ былъ 
не удачно отлитъ и потому, вѣроятно, не могъ быть употребленъ въ дѣло. Въ 
мѣстности пригорода Билярска, повидимолу, издревле жило племя, одаренное отъ 
природы наклонностью къ разнаго рода ремесленнымъ производствамъ, начиная 
съ костяныхъ издѣлій. Штампованіе на металлахъ здѣсь, кажется, тоже су ше¬ 
ствовало въ теченіе долгаго времени традиціонно, ибо различные штампы встрѣ¬ 
чаются въ этой мѣстности довольно часто; но стпль украшеній, вырѣзанныхъ 
на нихъ, можетъ относиться и къ позднѣйшей эпохѣ, которая, въ данномъ 
случаѣ, не входитъ въ предметъ нашего изслѣдованія. 

Изъ числа чудскихъ предметовъ быта, найденныхъ тоже въ мѣстности при¬ 
города Билярска, встрѣчаются такіе, назначеніе которыхъ не вполнѣ ясно, но 
стиль и техническая сторона исполненія обращаютъ на себя вниманіе. Одинъ 
изъ такихъ предметовъ, по стилю совершенно родственный съ древностями изъ 
ананьинскаго некрополя, кажется, можетъ быть принятъ за биракчикг отъ удилъ. 
Онъ имѣетъ видъ стержня, который на одномъ концѣ расплющенъ, а на дру¬ 
гомъ накрытъ, какъ гвоздь, плоской шляпкой. Съ одной стороны придѣланы 
два крючка, оканчивающіеся тоже такими же плоскими шляпками, служившіе 
для прикрѣпленія поводьевъ; а съ противуположной стороны, въ срединѣ 
стержня находится неподвижное кольцо, за которое прицѣплялись удила. Рас¬ 
плющенный конецъ выгибается кнаружи; но онъ обломанъ и потому нельзя 
угадать какимъ , онъ былъ въ цѣломъ видѣ ’ 38 }. Въ Ананьинскомъ курганѣ были 
находимы бронзовыя удила; но въ Казанской губерніи такихъ еще не было 
находимо. 

Другой предметъ, замѣчательный въ техническомъ отношеніи, имѣетъ видъ 
повѣшеннаго на кольцѣ крючка, конецъ котораго выдѣланъ въ видѣ конской 
головки 139 ). Этотъ крючекъ отличается изяществомъ формы и размѣровъ; от¬ 
дѣлка его очень старательная. Оііъ покрытъ блестящимъ слоемъ окиси темно¬ 
зеленаго цвѣта (ѵегі апіщие). Трудно угадать точное назначеніе этого предмета; 
но судя ио его формѣ, онъ, кажется, могъ служить застежкой для пояса, или 
можетъ быть на этомъ крючкѣ посили у пояса какой шібудь необходимый пред¬ 
метъ обихода. 

Къ отдѣлу чудскпхъ бытовыхъ древностей слѣдуетъ также отнести на¬ 
ходимыя въ мѣстности пригорода Билярска бронзовыя рукоятки отъ неизвѣст¬ 
ныхъ предметовъ, украшенныя изображеніемъ головъ разныхъ животныхъ. Въ 
Ананьинскомъ некрополѣ были также находимы бронзовыя рукоятки, назначеніе 
которыхъ не разгадано. Одна изъ нихъ оканчивается неподвижнымъ кольцомъ, 


*»•) Си. таб. 3, № 7. 
"*) См. таб. 3, № 6. 
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другая украшена изображеніемъ полу-луны 140 ); иногда имѣли видъ рожка 141 ). 
Судя по тому, что втулки этихъ рукоятокъ имѣютъ совершенно круглую ци¬ 
линдрическую форму, слѣдуетъ полагать, что онѣ не могли служить рукоятками 
для ножей, ибо таковыя въ разрѣзѣ всегда овальны; но основываясь на томъ, 
что въ нѣкоторыхъ ананьинскихъ экземплярахъ были найдены оста'тки дерева 142 ), 
можно думать, что. онѣ надѣвались на палку, и въ такомъ случаѣ является 
предположеніе, не служили ли онѣ украшеніемъ кнутовища платокъ ? І4а ). Ана- 
ньинское курганное племя было народомъ коннымъ, что доказывается лоша¬ 
диными костями, найденными въ некрополѣ. Въ мѣстности пригорода Билярска, 
въ упомянутомъ древнемъ скопленіи костей встрѣчается тоже много лошади¬ 
ныхъ. Въ Ананьинскомъ некрополѣ не было находимо рукоятокъ, украшенныхъ 
изображеніями головъ разныхъ животныхъ; но на другихъ предметахъ такія 
изображенія тамъ всетаки встрѣчаются. Рукоятки, найденныя въ Билярскѣ, 
украшены изображеніями головъ: оленя, барапа и какой-то хищной птицы. 
Въ исполненіи двухъ первыхъ замѣтно стремленіе къ реальной передачѣ сю¬ 
жета, изобличающее художественный инстинктъ мастера. Голова оленя, въ осо¬ 
бенности, передана съ такимъ мастерствомъ, которое напоминаетъ архаическія 
греческія и этрурскія произведенія 144 ). На втулкѣ этой рукоятки выдѣланъ 
орнаментъ, состоящій изъ пяти возвышенныхъ поясковъ, которые какъ-бы 
выдвигаются одинъ изъ другаго. Этотъ орнаментъ отчасти напоминаетъ на¬ 
рѣзку винта и подобпый ему находится на той рукояткѣ, найденной въ Ана- 
нышскомъ пекрополѣ, которая имѣетъ на верху изображеніе серпа луны 14і ). 
Баранья головка въ исполненіи, сравнительно съ предыдущей, обнаруживаетъ 
меньшую степень искусства въ передачѣ сюжета; нѣкоторыя подробности въ 
рисункѣ кажутся невѣрными и произвольными 14 '’). Эта рукоятка сохранилась 
только въ видѣ одной половины,’изъ чего можно заключать, что отливка такихъ 
рукоятокъ производилась въ формы отдѣльными половинами, которыя послѣ 
спаивались на огнѣ съ помощью бронзовыхъ опилокъ. У этой, вслѣдствіе оки¬ 
сленія металла, половинки раздѣлились и одна изъ нихъ утратилась. Оленья 
головка, невидимому, тоже была отлита тѣмъ же способомъ; но если у нея 
были сяайки, то она такъ искусно замаскирована, что трудно отыскать ихъ 


ио ) См. Азреііп, 1’й§е 4ц іег, р. 113, Нд. 462 еі 469. 

См. въ дневникѣ г Алабина у К. И. Невоетруева «Труды I арх. съѣзда, т. II, 

стр. 605. 

іи ) См. Невоструевъ, іЪііі. 

“’) Въ Кулобской гробницѣ (въ Керчи), которую по богатству погребальной об¬ 
становки можно принимать за царскую, была найдена плеть, рукоять которой была об¬ 
вита золотымъ листомъ. См. А. Ашикъ, «Восп. Цар.», стр. 32. 

”*) См. таб. 3,»2. 

См. Азреііп, 1’4§е да Гег, р. 113, й%. 469. 

“*) Си. таб. 3, & 3. 
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слѣды. Голова хишой птицы на третьей рукояткѣ обнаруживаетъ такъ мало 
искусства въ исполненіи, что трудно узнать какую именно птицу хотѣли изо¬ 
бразить. Размѣры частей неправильны, клювъ слишкомъ вытянутъ, а голова 
мала; можно догадываться, что въ намѣреніи было изобразить голову орла; 
но исполненіе вышло неудачно, также какъ неудалась и отливка, ибо темя го¬ 
ловы и одинъ глазъ не вышли. На верхней части клюва выдѣланъ рельефомъ 
орнаментъ, имѣющій нѣкоторое сходство съ геральдической лиліей , часто встрѣ¬ 
чающійся въ персидской и арабской орнаментаціи. Но, при раскопкѣ «Толстой 
могилы» Ераснокутской, по дорогѣ отъ Екатеринослава къ Никополю, въ 1860 
году были найдены двѣ продолговатыя рѣзныя бляхи, составлявшія наушники 
отъ конской сбруи, на которыхъ были изображены змѣи съ конскими головами, 
и между извивами змѣй помѣщенъ вышеупомянутый орнаментъ, похожій на 
гаральдическую лилію 147 ). Въ этомъ курганѣ были найдены также остатки по¬ 
гребальной колесницы съ многими конскими остовами и по всѣмъ признакамъ 
онъ долженъ относиться къ скиѳскимъ. — Рукоятку съ птичьей головой, по¬ 
добную билярской, я имѣлъ случай видѣть между древностями, найденными въ 
мѣстности гор. Херсониса, въ Севастопольскомъ отдѣлѣ политехнической вы¬ 
ставки въ Москвѣ, въ 1872 году 144 ). 

Между скиѳскими древностями тоже можно встрѣтить аналогію въ изо¬ 
браженіяхъ оленей съ изображеніемъ оленьей головы на рупоятаѣ, найденной въ 
Билярскѣ 149 ); но вмѣстѣ съ тѣмъ, въ отношеніи реальности въ передачѣ сю¬ 
жета, эта рукоятка обнаруживаетъ много общаго въ характерѣ и съ изобра¬ 
женіями оленей изъ бронзы, найденными въ губерніяхъ Енисейской (Минусинскъ) 
и Пермской, которыя относятъ къ бронзовому вѣку; но только эти изображенія 
представляютъ оленей въ цѣлыхъ фигурахъ ,5 °). Судя по совершенству техни¬ 
ческой стороны исполненія рукоятки съ оленьей головой ее невозможно при¬ 
числять къ мѣстнымъ издѣліямъ. Вѣроятно тоже слѣдуетъ думать и о второй 
рукояткѣ съ бараньей головкой, хотя исполненіе ея слабѣе предъидущей ,і1 ). 
Но, относительно третьей рукоятки, украшенной птичьей головкой, можно 


“ 7 ) Си. Древн. Герод. Скиѳіи, вып. 2, стр. 47 и таб. ХХШ, ®иг. 5. 

1,в ) 'В'ь каталогѣ этотъ предметъ былъ обозначенъ, пакъ часть инструмента съ Фи¬ 
гурной оконечностью въ видѣ головы птицы. Си. И. Мансветоьъ, «Историческое описаніе 
древнясо Херсониса» и пр. Москва. 1872, стр. 95, )& 114 

“•) Ср. напр. «Древн. Герод. Скпѳіи», вып. I, атласъ, таб. I, фиг. 4. — Золотой 
крючевъ съ изобрагеніемъ оленя. 

1, °) См. Азреііп, 1’4§е йи Ьгоизе, р. 68—69. 

’“) Объ этой рукояткѣ, уже однажды . мною опнсавной, я прежде думалъ, что она 
могла бы относиться къ предметамъ мѣстной выдѣляй (см. «Бытовые памятники великой 
Булгаріи-, въ «Трудахъ II арх. съѣзда», т. I, стр. 18); но теперь, имѣя ивъ той же 
мѣстности еіце болѣе искуссный по исполненію экземпляръ рукоятки съ оленьей головкой, 
представляется уже сомнительнымъ, чтобы мѣстная индустрія могла достигать такого 
мастерства въ ту древнюю эпоху, къ которой должны относиться этн предметы. 
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допустить предположеніе, что она сдѣлана мѣстнымъ мастеромъ, ибо техника ея 
довольно грубая и отливка вышла неудачной; къ тому же и самый цвѣтъ бронзы 
указываетъ на излишекъ мѣди въ составѣ. Сверхъ того, въ мѣстной выдѣлкѣ 
рукоятокъ съ птичьими головками не можетъ быть сомнѣнія потому, что здѣсь 
же встрѣчаются и формы для отливки подобныхъ. Одна такая форма, вырѣзан¬ 
ная въ мягкомъ известнякѣ (опокѣ), представляетъ пѣловину рукоятки, закан¬ 
чивающейся фантастической птичьей головой, которая украшена орнаментомъ 
изъ зигзаговъ, окружающимъ глазъ; тотъ же орнаментъ расположенъ въ видѣ 
двухъ поясковъ, изъ которыхъ въ верхнемъ, какъ бы представляющимъ ошей¬ 
никъ, между зубцами ломанной линіи, поставлены еще точки. На вершинѣ го¬ 
ловки, въ формѣ, выдѣлана скобка, конечно, для продѣванія снурка. Орнаментъ 
изъ зигзаговъ (еп бепіз бе Іоир) несомнѣнно древній, ибо встрѣчается на пред¬ 
метахъ быта, относящихся къ бронзовому вѣку. Эта каменная форма была найдена 
въ мѣстности пригорода Билярсна въ 1883 году и весьма интересна тѣмъ еще, 
что вполнѣ доказываетъ техническій пріемъ отливки рукоятокъ въ двѣ поло¬ 
винчатыя формы 152 ). 

Изъ числа бронзовыхъ предметовъ быта, относящихся къ чудскимъ, слѣ¬ 
дуетъ еще упомянуть о шпилькѣ или шилѣ (?), которое я уже имѣлъ случай 
описывать ранѣе 153 ). Эта шпилька, замѣчательная по своимъ размѣрамъ, укра¬ 
шена плоской ромбоидальной головкой, на лицевой сторонѣ которой находится 
орнаментъ изъ кружковъ съ точкой въ центрѣ, сгруппированныхъ такъ, что 
они образуютъ фигуру, отчасти похожую на крестъ 154 ). Этотъ предметъ былъ 
найденъ въ мѣстности развалинъ города Булгара. 

Весной нынѣшняго 1884 года въ мѣстности билярскаго городища былъ най¬ 
денъ очень странный предметъ, сдѣланный изъ кости мамонтоваго клыка. Онъ 
имѣетъ видъ желобоватаго овала; съ двухъ боковыхъ сторонъ просверлено по 
два отверстія, въ которыя, вѣроятно, продѣвались тонкіе ремни или снурки. 
Наружная, выпуклая сторона выдѣлана такъ, что верхній и нижній концы 
овала нѣсколько выгибаются кнаружи. Назначеніе этого предмета трудно 
угадать, но, кажется, онъ могъ быть употребляемъ при стрѣльбѣ изъ лука и 
надѣвался на большой палецъ лѣвой руки для защиты отъ удара тетивы при 
пусканіи стрѣлы. Этотъ предметъ особенно замѣчателенъ по орнаменту, кото¬ 
рымъ украшена его наружная сторона. Центральный орнаментъ, занимающій 
верхнюю половину овала, составленъ изъ трехъ птицъ, сгруппированныхъ такъ, 
что средняя изъ нихъ выступаетъ къ верху и какъ бы господствуетъ надъ 
остальными; къ ея распростертымъ лапамъ и длинному хвосту, съ обѣихъ 


т ) См. таб. 3, № № 4 и 5. 

‘ 5 ’) См. «Труды И арх. съѣзда», т. I, сгр. 14, 
“*) См. таб. 3, & 10. 
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сторонъ, примкнуты двѣ, сходныя между собою, птицы, и между хвостами и 
лапами ихъ пом'Ьщена еще голова какого-то четвероногаго съ длинными ушами 
(м. б. зайца?). Въ средней птицѣ, составляющей главную фигуру, изображен¬ 
ной съ круглой головой, короткимъ клювомъ и ушами, можно признать фи¬ 
лина ,5і ); двѣ боковыя фигуры птицъ похожи на голубей. Вокругъ, по краю 
овала вырѣзана арабесочная коемка. Центральная орнаментная группа состав¬ 
лена совершенно въ духѣ скиѳской орнаментаціи, а арабесочпая коемка по 
рисунку своему совершенно сходна съ тѣмъ орнаментамъ, который подъ име¬ 
немъ византійскаго , часто воспроизводится на русскихъ мѣдныхъ иконахъ, 
какъ древнихъ, такъ и новѣйшихъ. Но этотъ орнаментъ встрѣчается гораздо 
ранѣе на скиѳскихъ вещахъ даже греческой ювелирной работы. Для примѣра 
можно указать на золотой медальонъ съ изображеніемъ головы Минервы, най¬ 
денный въ знамепитой Кулобской гробницѣ въ Керчи ,5в ). Орнаментъ близко 
похожій на тотъ, который вырѣзапъ на костяномъ предметѣ, найденномъ въ 
Билярскѣ, можно также видѣть на одномъ серебряномъ сосудѣ, найденномъ въ 
Пермской губерніи и находящемся въ коллекціи графа С. Г. Строгонова. Этотъ 
сосудъ былъ описанъ Кёлеромъ, признавшимъ его за произведеніе монгольскаго 
искусства 157 ),, но, судя по изображеніямъ на немъ женскихъ фигуръ, кажется, 
слѣдовало бы принимать его за индійское произведеніе, ибо женскія фигуры 
очевидно изображаютъ индійскихъ наЬтчей — нли танцовщицъ, посвященныхъ 
богамъ и служащихъ при храмахъ. Одна изъ фигуръ танцуетъ съ развѣваю- 
щимся шарфомъ; другая держитъ музыкальные инструменты, замѣняющіе ка¬ 
станьеты. Одежда ихъ, ожерелья и браслеты совершенно напоминаютъ индій¬ 
скихъ женскихъ бурхановъ, которые изображаются тоже до пояса обнажен¬ 
ными; наконецъ въ самыхъ чертахъ лица сказанныхъ фигуръ нѣтъ ничего 
монгольскаго и напротивъ они походятъ на лица упомянутыхъ индійскихъ 
идоловъ, которые всегда изображаются красивыми. Въ конструкціи ножки подъ 
блюдомъ тоже замѣчается индійскій характеръ и можно бы думать, что это блюдо 
было предназначено для того, чтобы служить нрп жертвоприношеніяхъ богамъ. 

Вотъ всѣ предметы древняго быта, найденные въ Казанской губерніи, въ 
которыхъ- замѣтно присутствіе скиѳскихъ элементовъ. Было бы весьма жела¬ 
тельно объяснить значеніе этого факта; но въ виду сравнительной малочи¬ 
сленности такихъ предметовъ подобная задача представляетъ большія труд¬ 
ности. Проявленіе скиѳскихъ элементовъ могло-бы зависѣть отъ двухъ причинъ; 
1) вслѣдствіе распространенія скиѳской культуры посредствомъ международ¬ 
ныхъ сношеній, или 2) въ силу этнографическаго родства. 

“*) Изображеніе этой птицы встрѣчается въ числѣ «игуръ другихъ животныхъ 
въ пермскихъ бронзахъ. См. у Азреііп, Гй^е Пи Гег, р. 128, &§. 519. 

“•) См. А. Аишкъ, <Восп. цар.>, ч. Ш, «нг. 121. 

ш ) См. Кбіііег’э СеваттеКе ЗсЬгШеп, і, VI, р. 48, ТаГ. 7. 
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Существованіе международныхъ сношеній скиѳовъ съ отдаленными наро¬ 
дами сѣверо-восточной Россіи можно подозрѣвать на основаніе нѣкоторыхъ на¬ 
мековъ въ вышеприведенныхъ извѣстіяхъ Геродота; что же касается до этно¬ 
графическаго родства, то оно представляется пока еще очень темнымъ вопро¬ 
сомъ, разрѣшеніе котораго требуетъ много всякаго рода изслѣдованій. 

Изученіе курганныхъ древностей, открытыхъ въ разныхъ мѣстностяхъ 
Россіи, приводитъ къ убѣжденію въ томъ, что нѣкогда господствовалъ какой-то 
общій стиль издѣлій, державшійся весьма продолжительное время и видоизмѣ¬ 
нявшійся въ частностяхъ, сообразно эпохамъ и мѣстностямъ, неутрачивая об¬ 
щаго сходства между предметами въ главныхъ чертахъ. 

Недавнія изслѣдованія древняго некрополя въ Оссетіи при небольшой 
осетинской деревни Кобани въ горахъ Тагаура, обнаружили въ найденныхъ 
предметахъ убранства большое сходство съ чудскими, находимыми въ камско¬ 
волжскомъ краѣ. Вещи, въ которыхъ замѣтно это сходство, состоятъ преимуще¬ 
ственно изъ панделоковъ, имѣющихъ видъ различныхъ животныхъ и одна 
привѣска украшена даже изображеніями обнаженныхъ человѣческихъ фигурокъ 158 ); 
нѣкоторыя изъ этихъ вещей, повидимому, были исполнены изъ перевитой про¬ 
волоки на манеръ мѣдной филиграни. Но, сходство обнаруживается еще и въ 
бытовой обстановкѣ, ибо тутъ были найдены точильные камни просверленные 
на одномъ концѣ, шейные обручи, бронзовыя зеркала и пинцеты, также какъ 
и другіе предметы, аналогичные по употребленію съ находимыми въ камско¬ 
волжскомъ краѣ, но различные по Формамъ. Еобанскій некрополь, подобно 
Ананьинскому, принадлежалъ къ эпохѣ перехода отъ бронзы къ желѣзу; но 
древность его гораздо значительнѣе, ибо профессоръ Вирховъ относитъ его за 
X вѣковъ до христіанской эры. Форма бронзовыхъ кинжаловъ, фибулъ, засте¬ 
жекъ отъ поясовъ напоминаетъ древности Галдыптадтской эпохи, подобныхъ 
которымъ въ камско-волжскомъ краѣ не встр'ѣчается, ибо Ананьинскій некро¬ 
поль лишь по устройству своему аналогиченъ съ Гадлыптадтскимъ. 

Но, Еобанскій некрополь не единственное мѣсто на Кавказѣ, гдѣ доисто¬ 
рическіе памятники быта обнаруживаютъ нѣкоторое сходство съ чудскими. Въ 
Пятигорскомъ округѣ, гдѣ также въ недавнее время были изслѣдованы нѣко¬ 
торыя могилы, между предметами быта, относящимися къ убранству, встрѣ¬ 
чаются даже привѣски сз цѣпочками, украшенныя конскими головками , кото¬ 
рыя дотолѣ можно было считать характерными для сѣверо-востока Россіи. 


“•) См. Б. СЬапіге, «Ба пёсгороіе Де СоЪап еп Озэеііе». Маіегіаих р. 1’Ьіэі. Де 
ГЬотте 1882, I. ХШ, р. 259. Авторъ говоритъ: «іі еаС & поіег аавзі дае ріизіецгз іе 
сез репДеІодиев ргёзепіепі, Дез геззЗшЫепсез Ггаррапіеэ аѵее сегіаіпз оіуеіз іёсоцѵегіз 
эоіі Дапз Іез гёціопз регтіепиез, зоіі заг Іез Ьогіз Ди Ѵо%а еі Де Іа Ката, дие т-г 
Азреііп а зі Ъіеп ГаН сотіаіігѳ гёсеттепі еі диі зопі сегіаіпетеп4 Д’ипе ёроцие розіё- 
гіеиге & сеііе Де Іа оёсгороіе Де КоЪап». 
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Уже болѣе тридцати лѣтъ тому назадъ древности найденныя на Кавказѣ, 
въ Большой Кабардѣ и Малой Чечнѣ, отчасти совершенно сходныя по типу съ 
кобанскими, обратили на себя вниманіе гг. Хапыкова и Бартоломея. Нѣкото¬ 
рыя изъ этихъ находокъ были доставлены П. С. Савельеву и были имъ опи¬ 
саны **•). Въ формѣ и стилѣ этихъ вещей онъ призпалъ сходство съ находи¬ 
мыми на всемъ протяженіи сѣверо-восточной полосы Россіи, отъ Владимірской 
и Московской губерній на западъ до береговъ Балтійскаго моря, въ курганахъ, 
вмѣстѣ съ монетами ѴНІ—XI вѣка, единственными хронологическими указате¬ 
лями этихъ могилъ. Но, полагалъ, что кавказскія находки могутъ быть и 
древнѣе на нѣсколько столѣтій. 

Изъ этого можно видѣть, что чудскій стиль въ издѣліяхъ удерживался 
до сравнительно поздней эпохи, которая въ западномъ пріуральи сливается, 
можетъ быть, съ эпохой монголо-татарской. Находя вещи этого стиля у разно¬ 
племенныхъ народовъ, едва ли возможно господство его объяснять исключи¬ 
тельно этнографической однородностью народовъ, употреблявшихъ въ своемъ 
бытѣ такія вещи. Можетъ быть эта распространенность и долговременное гос¬ 
подство извѣстнаго рода предметовъ обусловливались сходствомъ въ образѣ 
жизни у разноплеменныхъ пародовъ и, ?Ьоего рода, модой на пзвѣстгые пред¬ 
меты? Еще и теперь можно встрѣтить между инородчески ли племенами сѣверо- 
восточной Россіи, пребывающими въ язычествѣ, значительное сходство въ образѣ 
жизни и въ одеждѣ, тогда какъ ори изъ нихъ говорятъ нарѣчіями фишіскими, 
а другіе тюркскими. Черемисы и чуваши, живущіе совмѣстно, могутъ служить 
тому нагляднымъ примѣромъ. 

Что касается до того, гдѣ слѣдуетъ искать первоначальный источникъ, 
изъ котораго послѣдовало распространепіе стиля, называемаго чудскимъ, то 
безъ сомнѣнія онъ долженъ былъ находиться въ Азіи. Стиль этотъ возникъ 
еще въ бронзовомъ вѣкѣ и вырабатывался впослѣдствіи, видоизмѣняясь со¬ 
образно мѣстнымъ условіямъ даже въ теченія перваго періода желѣзнаго вѣка, 
постепенно дробясь и обособляясь па мелкія группы. Но бронзовый вѣкъ рас¬ 
пространялся между разными пародамп пе съ одного раза и не однимъ путемъ. 
Онъ долженъ былъ расходиться тоже постепенно и передаваться огь однихъ 
народовъ къ другимъ, но должно думать, что вмѣстѣ съ металломъ разносились 
и понятія о металлургіи, т. е, народы, знакомясь съ металломъ, вскорѣ нау¬ 
чались и тому, какъ его добывать и обрабатывать, ибо въ разныхъ странахъ 
въ выдѣлкѣ предметовъ однороднаго назначенія замѣчаются уклоненія въ фор¬ 
махъ и варіаціи общаго типа, становящіяся характерными для извѣстной 


***) Сх. П. С. Савельевъ, «Археологическіе и нумизматическіе отрывки», кя. I. 
Спб., 1855, IV «Древности, найденные на Кавказѣ». 
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страны или мѣстности. Такія измѣненія и варіаціи производились сообразно 
развитію вкуса и природныхъ задатковъ техническихъ способностей у каждой 
народной индивидуальности. 

Изображенія животныхъ, какъ орнаментъ на предметахъ быта, встрѣча¬ 
ются у различныхъ народовъ даже въ раннія культурныя эпохи; но способъ 
передачи сюжета бываетъ весьма различенъ и нерѣдко можетъ служить вѣр¬ 
нымъ признакомъ для распознаванія эпохи и народности, къ которой можетъ 
быть относимъ. Сравнивая, напр., изображенія головъ животныхъ, найденныя 
въ Казанской губерніи, съ тѣми изображеніями животныхъ вообще, какія были 
находимы въ Пермской губерніи, можно легко убѣдиться въ томъ, что первыя 
по искусству стоятъ несравненно выше послѣднихъ. Тогда какъ въ пермскихъ 
бронзовыхъ издѣліяхъ, относимыхъ къ первой половинѣ желѣзнаго вѣка, замѣ¬ 
чается большая аналогія въ характерѣ передачи сюжета съ издѣліями коряковъ, 
изъ моржовой кости 160 ), билярскія находки обнаруживаютъ такую степень ма¬ 
стерства, которая прямо напоминаетъ архаическій періодъ греческаго искусства. 
Въ мѣстности пригорода Билярска, гдѣ были найдены эти вещи, встрѣчаются, 
какъ было сказано выше, и такія, которыя прямо сходны съ пермскими; слѣ¬ 
довательно, здѣсь нѣкогда обитало тЛе чудское племя, которое въ культур¬ 
номъ отношеніи едвали могло стоять выше обитателей Біарміи. Какимъ же 
образомъ могутъ встрѣчаться здѣсь предметы, представляющіе признаки совсѣмъ 
иной культуры? — Безъ сомнѣнія слѣдуетъ полагать, что подобные предметы 
были занесены сюда изъ другихъ странъ. 

Сношенія древнихъ народовъ, обитавшихъ въ западномъ пріуральи, съ 
азіатскими странами существовали издавна, и побережья Камы въ Пермскомъ 
и отчасти Вятскомъ краѣ сохранили вещественные слѣды подобныхъ сношеній 
изъ эпохи Сассанидовъ ш ). Въ Казанской губерніи еще не было находимо та¬ 
кихъ драгоцѣнныхъ предметовъ, какъ древняя серебряная посуда; но въ Би- 
лярскѣ, гдѣ было найдено большинство описываемыхъ здѣсь предметовъ, были 
найдены двѣ, вырѣзанныя на агатовыхъ пронизкахъ, печати, относящіяся къ 
концу сассанадской эпохи ш ). 

Но между экземплярами серебряной посуды, найдепными на берегахъ 
Камы, встрѣчаются также предметы греческой работы, относящіеся, по всей 


‘"О Ср. въ альбомѣ «Путешествія камергера Булычева въ Камчатку», ч. I. 

’*') Си. Л. К. Азреііп, «Бе Іа сіѵііізаііоп ргёЬізіог^ие Дез реиріез Регшіепз еі 
Яе Іеиг соттегсе аѵес ГОгіепІ». Тгаѵаих сіе Іа 3-те Зеззіоп Ди Соп^гёз іпіегп. Дез 
огіепЫізІез. Зі.-РёІегэЬоаг^, і87о, I. 2. 

ІИ ) Обѣ эти печати находятся въ моей коллекціи. 
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вѣроятности, къ римской эпохѣ 1вз ). Въ числѣ пермскихъ древностей въ 
коллекціи графа С. Г. Строгонова находилось изображеніе Пріапа и одинъ брон¬ 
зовый рЬаІІае, какъ говорятъ, также найденные въ пермскомъ краѣ ш ). Кромѣ 
того въ числѣ пермскихъ -древностей, изображенныхъ въ сборникѣ г. Аспелина, 
находится небольшая бронзовая фигура мужчины, голова котораго покрыта звѣ¬ 
риной кожей такъ, что лапы спускаются по обѣ стороны лица человѣка І65 ). 
Эта бронзовая фигура рѣзко выдѣляется отъ всѣхъ остальныхъ пермскихъ бронзъ 
по манерѣ исполненія, и ее можно принять за. грубое подражаніе изображенію 
Геркулеса, голова котораго покрыта кожей немейскаго льва. Если такая догадка 
справедлива, то въ этой фигурѣ слѣдуетъ также признать присутствіе скиѳ¬ 
скаго элемента, ибо, по Геродоту, Геркулесъ почитался родоначальникомъ ски- 
ѳовъ. Пермская фигурка не принадлежитъ къ классическимъ произведеніямъ; 
ея варварское исполненіе заставляетъ относить ее къ работѣ туземныхъ масте¬ 
ровъ; но для того, чтобы сдѣлать такую Фигуру, надо было имѣть понятіе о 
миѳѣ Геркулеса и видѣть греческія его изображенія. 

Присоединяя къ этимъ находкамъ, сдѣланнымъ въ Пермскомъ краѣ, тѣ, 
описанныя нами выше, памятники древняго быта, найденные въ Казанской гу¬ 
берніи, въ которыхъ можно подмѣтитъ присутствіе скиѳскихъ элементовъ и нѣ¬ 
которую связь съ древнимъ классическимъ міромъ, мы получаемъ рядъ такихъ 
фактовъ, которые могутъ быть приняты за доказательства существованія сно¬ 
шеній у пріуральскихъ народовъ съ черноморскими скиѳами. Если эти факты 
нельзя относить къ временамъ Геродота, то все таки они могутъ восходить къ 
первымъ вѣкамъ христіанской эры и служить доказательствомъ сношеній прі¬ 
уральскихъ народовъ съ Киммерійскимъ Воспоромъ, вѣроятно, ранѣе 375 года, 
когда гунны, вторгнувшись въ предѣлы Воспорскаго царства, совершенно его 
уничтожили. 

Сношенія эти могли происходить чрезъ посредство упоминаемыхъ Стра¬ 
бономъ аорсовъ и сираковъ, которыхъ онъ называетъ также скиѳами™*). 
Онъ считалъ ихъ бѣглецами изъ среды народовъ, обитающихъ выше. Они за¬ 
нимали большую страну между Азовскимъ и Каспійскимъ морями и вели кара¬ 
ванную торговлю индійскими и вавилонскими товарами, получая ихъ отъ армянъ 


*'*) Такіе были описаны Кёлеромъ: «ПеЬег (Ііе Т)епкшёіег бея АІіегІЬптз аиа 
біІЬег іп бег Затгаіипд без Неггв ОгаГеп ѵоп Зіго^опоѵѵ». Н. К. Е. Коіііег’я безат. 
Зсіігій. VI ЗІ.-РеІегзЬ.. 1853, р. 44, 48—53, ТаГ. 2—3. Си. воспроизведеніе ихъ также у 
Л. Е. Азреііп, 1’йде би Іег, р. 139. ‘ 

“*) См. Л. К. Азреііп, «Эе Іа сіѵіНзаііоп ргёЬізІ. б. р. Регт. еіс. р. 403. поіе 3. 
*•*) См. Л. Е. Азреііп, 1’й^е би Гег, р. 131, 535. 

Страбонъ, Географія, вн XI, гл. 2, § 1. 
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и медянъ. Аорсы жили вдоль Танаида, а сираки вдоль Ахардея, который вы¬ 
текаетъ изъ Кавказскихъ горъ и впадаетъ въ Меотиду. Аорсовъ Страбонъ дѣ¬ 
литъ на верхнихъ и нижнихъ. Народы эти были многочисленные, ибо нижніе 
аорсы могли выставить 200 тысячъ войска, а верхніе еще больше. Они носили 
золотыя украшенія, ибо были богаты 1в7 ). По мнѣнію нѣкоторыхъ изслѣдова¬ 
телей аорсы и сираки принадлежали къ пародамъ финнскимъ 1М ); въ такомъ 
случаѣ ихъ сношенія съ обитателями древней Біарміи еще легче могли бы объ¬ 
ясняться и этнографическимъ родствомъ. Бъ сожалѣнію до сихъ поръ еще не¬ 
извѣстно никакихъ памятниковъ быта, которые могли бы быть приписаны 
этимъ народамъ. 


Лиха**/». 


,,т ) ГЬій. гл. 5, § 8. 

’**). ЕісЪѵаІі, < АНе ОеодгарЪіе сіе» ЗййІісЬеп Кивзіапів». 



Моральныя древности Александровскаго уѣзда Екатеринославской губерніи. 

Д. Я. Сажокюсоы. 


По словамъ И. Е. Забѣлина, «нигдѣ нельзя встрѣтить такого числа могилъ, 
самой разнообразной величины и конструкціи, какъ на пространствѣ, окружа¬ 
ющемъ днѣпровскіе пороги верстъ на 200 или 300 въ квадратѣ». Въ этомъ 
отношеніи обращаетъ на себя особенное вниманіе мѣстность, лежащая за поро¬ 
гами, ниже острова Хортицы, надъ рѣкою Конкою. Осматривая эту мѣстность 
въ 1883 году, я замѣтилъ множество курганныхъ насыпей, расположенныхъ 
на площади, возвышающейся надъ правымъ берегомъ рѣки Конки, между уро¬ 
чищемъ Городиско и станціей Краснокутовкою Лозово-Севастопольской дороги, 
на протяженіи около семи верстъ въ длину и двухъ въ ширину. Между ними 
различаются: 

«Безсчастная могила», лежащая въ разстояніи рухъ верстъ отъ м. Ново- 
григорьевки, по александровской дорогѣ, имѣющая около 350 аршинъ въ окруж¬ 
ности основанія и 22 арш. отвѣсной высоты. 

Двѣнадцать могилъ, удаленныхъ другъ отъ друга на протяженіи отъ по¬ 
луверсты до рухъ верстъ, имѣющихъ отъ 6 до 18 аршинъ отвѣсной высоты 
и отъ 120 до 300 арш. въ окружности основанія. 

До пятисотъ могилъ, расположенныхъ группами и орночно, имѣющихъ 
отъ 1 до 5 арш. отвѣсной высоты и отъ 40 до 150 арш. въ окружности 
основанія. 

Наконецъ, множество могилъ менѣе орого аршина высоты, распаханныхъ 
и представляющихъ собою ера замѣтныя возвышенія. 

По Формѣ курганы сказанной мѣстности чрезвычайно разнообразны. Форма 
наиболѣе сохранившихся насыпей измѣняется отъ остраго конуса до правиль¬ 
наго полушара, причемъ сѣверная сторона кургановъ большой и средней ве¬ 
личины почти всегда выше и круче южной стороны. Многія насыпи но окруж¬ 
ности основанія обложены камнемъ; нѣкоторыя обложены имъ по всей йОверх- 
ности. Первоначальная форма большинства кургановъ измѣнена распашкою, до- 
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бывателями камня, кладоискателями и проч.; многіе распаханы по всей по¬ 
верхности, а другіе только срѣзаяы съ боковъ. Еще на памяти старожиловъ 
вершины многихъ кургановъ большой и средней величины оканчивались камен¬ 
ными истуканами, которые частью побиты мѣстными жителями, частью свезены 
въ усадьбы. Шесть каменныхъ бабъ и теперь чвще хранятся въ усадьбахъ Ново- 
григорьевки и Краснокутовки. По словамъ мѣстныхъ жителей, много каменныхъ 
бабъ было снято съ кургановъ въ прошедшемъ столѣтіи, по распоряженію Ека¬ 
терины II, которая приказала, будто-бы, обставлять ими почтовые тракты. 

Распрашивая мѣстныхъ жителей о случайныхъ находкахъ древностей, я 
получилъ слѣдующія свѣдѣнія: 

Дочь мѣстнаго помѣщика, Вѣра Александровна Лесевицкая, подарила мнѣ, 
найденные ею на поверхности земли, каменный, шлифованный, со сверлиною, 
топоръ-молотъ и каменное шлифованное орудіе, въ родѣ молотка, безъ сверлины. 

На лѣвомъ берегу р. Конки, въ усадьбѣ Веселой, принадлежащей И. В. 
Канкрину, при раскопкахъ кургана, для возведенія на его мѣстѣ постройки, 
были найдены два цѣлыхъ бронзовыхъ топора и половина третьяго. Топо¬ 
ры ати, имѣвшіе форму нынѣшнихъ желѣзныхъ малороссійскихъ топоровъ, 
утрачены. 

Вблизи Новогригорьевки, въ днѣпровскихъ плавняхъ, въ подмытомъ бе¬ 
регѣ рѣки, были найдены подаренные инѣ графомъ И. В. Канкринымъ неболь¬ 
шой, съ толстыми стѣнками, бронзовый сосудъ, украшенный грубымъ, рельеф¬ 
нымъ изображеніемъ человѣческаго лица и мѣдный топоръ, имѣющій форму 
нынѣшнихъ малороссійскихъ топоровъ. 

Въ шестидесятыхъ годахъ, возлѣ Безсчастной могилы былъ выпаханъ боль¬ 
шой, гранитный камень, водъ которымъ найдена бронзовая ваза, подаренная 
графомъ А. Е. Канкринымъ въ музей Одесскаго общества исторіи и древностей. 

Лѣтъ двадцать тому назадъ, на правомъ берегу р. Конки, въ урочищѣ 
Городиско, былъ раскопанъ небольшой курганъ, въ которомъ найдены: человѣ¬ 
ческій остовъ, серебряный браслетъ и золотое кольцо. 

Мѣстные крестьяне, при распашкѣ полей въ окрестностяхъ Новогри¬ 
горьевки, нерѣдко нахорли различной Формы бронзовые и желѣзные наконечники 
стрѣлъ. 

Въ 1883 году, при первоначальномъ осмотрѣ кургановъ на побережьяхъ 
р. Конки, я раскопалъ для пробы одинъ изъ нихъ, лежавшій въ разстояніи 
рухъ съ половиною верстъ отъ усадьбы графа Д. А. Канкрина, съ правой сто¬ 
роны дороги на городъ Александровскъ. Этотъ курганъ имѣлъ 50 арш. въ окруж¬ 
ности основанія и 2 арш. отвѣсной высоты. По снятіи вершины на глубину 
аршина, былъ заложенъ колодезь въ 10 арш. въ квадратѣ. Подъ слоемъ дерна 
вся цо'верхность насыпи оказалась заложенною колотымъ камнемъ. Въ централь¬ 
ной части кургана камень длился непрерывнымъ слоемъ съ вершины насыпи 
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до материка и продолжался далѣе въ могильной ямѣ, вырытой въ материковой 
глипѣ, въ размѣрѣ 4-хъ арш. въ квадратѣ. По мѣрѣ движенія въ глубь ямы ка¬ 
мень становился крупнѣе. На днѣ могильной ямы, лежавшемъ на глубинѣ семи 
аршинъ отъ вершины насыпи, обнаружены слѣды разбросаннаго въ безпорядкѣ 
человѣческаго остова, обломокъ тонкой золотой проволоки, бронзовый воронко¬ 
образный предметъ, два окисшихъ желѣзныхъ наконечника копій и фрагменты 
панцыря изъ желѣзныхъ продолговатыхъ пластинокъ, насаженныхъ чешуеобразно 
другъ на друга, совершенно подобнаго панцырямъ, найденнымъ въ Чертомлыц- 
комъ курганѣ. 

Мѣстоположеніе, количество, величина, разнообразіе формъ кургановъ въ 
окрестностяхъ Новогригорьевки и случайныя находки въ нихъ приводили къ 
мысли, что систематическое изслѣдованіе древнихъ могилъ, сохранившихся на 
берегахъ р. Конки, могло привести къ важнымъ научнымъ результатамъ, могло 
доставить богатый и разнообразный археологическій матеріалъ. Это соображеніе 
было сообщено мною г. предсѣдателю Императорской археологической коммисіи, 
при случайной встрѣчѣ съ нимъ въ Императорскомъ Эрмитажѣ въ октябрѣ про¬ 
шедшаго года. А. А. Васильчиковъ предложилъ мнѣ произвести раскопки въ 
описанной мѣстности для Императорскаго Эрмитажа, на средства сказанной ком¬ 
мисіи. Это предложеніе было прйнято мною п раскопки въ окрестностяхъ Ново¬ 
григорьевки начаты 15 іюня 1884 года. 

Втеченіи двухъ мѣсяцевъ раскопаны мною упомянутый выше большой 
курганъ, извѣстный у мѣстныхъ жителей подъ именемъ Безсчастной могилы, 
большой курганъ, лежавшій въ разстояніи одной версты отъ Безсчастной мо¬ 
гилы въ направленіи на сѣверъ и 26 могилъ средней и малой величины изъ 
сохранившихся' въ окрестностяхъ поименованныхъ большихъ кургановъ. 

Безсчастная могила помѣщается на землѣ графа Д. А. Еанкрина, съ пра¬ 
вой стороны дороги, ведущей изъ м. Новогригорьевки, въ разстояніи около 
двухъ верстъ отъ праваго берега р. Конки, въ томъ пунктѣ, гдѣ сказанная 
дорога раздѣляется на двѣ: дорогу на г. Александровскъ и дорогу на Красно- 
кутовку. 

По сказанію мѣстныхъ старожиловъ, Безсчастная могила получила свое 
названіе въ прошломъ столѣтіи отъ разбойника-атамана Безсчастнаго, имѣв¬ 
шаго свой притонъ въ балкѣ, прилегающей къ Безсчастной могилѣ съ юго-за¬ 
падной стороны и носящей то же названіе {Безсчастная балка). Этотъ разбой¬ 
никъ, по преданію, былъ окруженъ царскими войсками при Екатеринѣ II, 
схваченъ ими и увезенъ въ Москву, оставивъ о себѣ память въ названіяхъ 
балки и могилы, съ которой производилъ свои наблюденія за проѣзжающими. 

Безсчастная могила представляла собою правильный конусъ, съ закруг¬ 
ленною вершиною, насыпанный изъ чернозема въ 22 арш. отвѣсной высоты и 
около 350 арш. въ окружности основанія. 
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Вблизи Безсчастной могилы сохранилось 28 кургановъ средней и малой 
величины и замѣтны слѣды многихъ распаханныхъ кургановъ, число которыхъ 
въ точности опредѣлить невозможно. Въ направленіи на западъ отъ Безсчаст¬ 
ной могилы, по обѣимъ сторонамъ краснокутовской дороги, тянется почти не¬ 
прерывно курганное кладбище, на протяженіи около пяти верстъ, состоящее 
нзъ насыпей различной формы и величины. Срѣзана верхняя часть насыпи 
Безсчастной могилы на 10 арш. глубины, затѣмъ въ направленіи съ востока 
на. западъ, прорѣзана траншея до материка, въ размѣрѣ 75 арш. длины и 40 
арш. ширины, наконецъ, въ боковыхъ стѣнкахъ, съ сѣверной,-южной и запад¬ 
ной сторонъ прорѣзаны траншеи, въ размѣрѣ 25 арш. длины и отъ 3-хъ до 
4-хъ арш. ширины. Въ сѣверной половинѣ насыпи, на днѣ заросшей ямы, вы¬ 
рытой, вѣроятно, кладоискателями, найдена грубая, каменная баба, разбитая на 
двѣ половины, представляющая собою известковую плиту въ 10 четвертей 
длины, три четверти ширины и три вершка толщины, верхняя часть обрѣзана 
въ форму человѣческой головы, а въ средней вырѣзаны руки, держащія сосудъ. 

Встрѣчены въ Безсчастной могилѣ четырнадцать могилъ: пять въ насыпи, 
на различной глубинѣ отъ поверхности, двѣ на подошвѣ и семь въ материкѣ. 
По устройству, между ними различаются три вида: деревянныя гробницы въ 
насыпи, деревянныя гробницы въ материкѣ и катакомбы. Пять могилъ въ насыпи 
и двѣ могилы на подошвѣ ея, на материкѣ, имѣли одинаковое слѣдующее устрой¬ 
ство: четыреугольная площадка, отъ 2Ѵа до 3-хъ арш. длины и отъ I 1 /, до 
2-хъ арш. ширины, утрамбованная и замазанная глиною, составляетъ ложе или 
дно могилы; это ложе со всѣхъ сторонъ обставляли досками или частоколомъ, 
отъ 2-хъ до 3-хъ арш. высоты, а сверху могилу покрывали также досками 
или брусьями, составлявшими потолокъ гробницы. Потолокъ во всѣхъ гробни¬ 
цахъ найденъ сгнившимъ и обрушившимся на дно, вслѣдствіе чего могилы 
были наполнены рыхлою землею и рыжеватымъ порошкомъ отъ сгнившаго де¬ 
рева. Остатки гнилаго дерева на стѣнкахъ могилъ и рыхлая земля, ихъ на¬ 
полнявшая, давали возможность точно опредѣлить размѣры могильныхъ помѣ¬ 
щеній въ насыпи кургана, состоявшей изъ плотнаго чернозема. 

Двѣ деревянныя гробницы въ материкѣ отличались отъ деревянныхъ 
гробницъ въ насыпи только тѣмъ, что были устроены не въ насыпной землѣ, 
а вырыты въ глинистомъ грунтѣ, на глубину отъ 2-хъ до 3-хъ аршинъ. 

Продолговатыя четыреугольныя ямы, вырытыя въ материковомъ слоѣ 
желтой глины, были обставлены съ боковъ и закрыты сверху деревомъ, слѣды 
котораго въ видѣ гнилыхъ кусковъ и рыжеватаго порошка сохранились на 
стѣнкахъ и на днѣ могилъ. Какъ могилы въ насыпи, такъ и могилы въ грунтѣ 
были наполнены рыхлымъ черноземомъ, проникшимъ въ нихъ изъ насыпи 
кургана за обрушившимся потолкомъ. При очисткѣ дна кургана, насыпаннаго 
ва грунтѣ, состоящемъ изъ желтой глины, сказанныя могилы рѣзко обозначались 



Д. Я. САМОКВАСОВА. 


193 


правильнымъ, продолговатымъ четыреугольникомъ, имѣвшимъ отъ 2 У, до 
3-хъ арш. длины и отъ іу 2 до 2-хъ арш. ширины. Одна изъ такихъ могилъ 
открыта почти въ центрѣ подошвы кургана, въ пространствѣ, обставленномъ 
съ восточной и запарой сторонъ двумя изогнутыми рядами гранитныхъ плитъ, 
поставленныхъ на ребро, имѣвшихъ отъ 1 до 2-хъ арш. длины и ширины и 
отъ одной до рухъ четвертей толщины. Три могилы этого-же вида открыты 
въ западной половинѣ кургана, внѣ сказанной каменной ограды. 

Третій видъ могилъ составляютъ три катакомбы, открытыя въ юго-вос¬ 
точной половинѣ кургана, вырубленныя въ плотномъ слоѣ материковой глины. 
Для погребенія покойниковъ въ могилахъ этого вида, приготовляли могильныя 
помѣщенія слѣдующимъ образомъ. Въ материковомъ слоѣ глины копали про¬ 
долговатую четыреугольную яму, въ размѣрѣ отъ 2-хъ до 2у а арш. длины, 
отъ 1-го до 1‘/ 4 арш. ширины и отъ 2-хъ до 4-хъ арш. глубины. Затѣмъ, въ 
одной изъ поперечныхъ стѣнокъ ямы дѣлали выемку, въ размѣрѣ отъ трехъ 
четвертей до аршина въ квадратѣ, черезъ которую прорубали подземелье, съ 
горизонтальнымъ дномъ и сводообразными боками и потолкомъ, въ размѣрѣ 
отъ 2у, до 4-хъ арш. длины, отъ I 1 /, до 2‘Д арш. ширины и отъ 2-хъ до 
2у 2 арш. высоты. Положивъ въ этомъ помѣщеніи покойника, съ наружной 
стороны закрывали отверстіе, ведущее въ катакомбу изъ входной ямы, одною 
или двумя каменными плитками и входную яму плотно забивали глиною, вы¬ 
нутою изъ той-же ямы. Этотъ способъ затрамбовки ямъ, ведущихъ въ ката¬ 
комбы, служитъ причиною, по которой открывать ихъ очень трудно; глина за¬ 
крывающая ямы, ведущія къ катакомбнымъ отверстіямъ, плотностію и цвѣтомъ 
почти не отличается отъ нерушенной материковой глины. Первая катакомба 
была открыта случайно, ора изъ лошадей, вывозившихъ землю по открытому 
дну кургана, образовала ногою маленькій провалъ въ материковой глинѣ. Введя 
въ этотъ провалъ руку со щупомъ, я могъ свободно вращать его во всѣ сто¬ 
роны. Тогда дыра, пробитая копытомъ лошади, была осторожно расширена и 
обнаружено подземелье, вырубленное въ материковой глинѣ, имѣвшее 4 арш. 
длины въ направленіи съ сѣверо-востока на юго-западъ и 2у г арш. ширины, въ 
направленіи съ сѣверо-запада на юго-востокъ, дно которой было завалено об¬ 
валившимися верхними Частями катакомбы. По очисткѣ дна отъ. обвалившейся 
земли, оно оказалось лежащимъ на глубинѣ 4-хъ арши’пъ отъ поверхности ма¬ 
терика, а въ юго-восточной стѣнкѣ, на двѣ четверти выше дна открыто от¬ 
верстіе около аршина въ квадратѣ, заставленное снаружи' каменною плитою. 
Дальнѣйшимъ изслѣдованіемъ обнаружено, что къ сказанному отверстію ведетъ 
продолговатая четыреугольная яма, забитая глиною. Глина этой ямы отлича¬ 
лась отъ материковой нерушенной глины только едва замѣтнымъ бѣловатымъ 
оттѣнкомъ и меньшимъ количествомъ известковыхъ зеренъ, а плотностію была 
подобна нерушенному материку. При помощи сказанныхъ признаковъ, на обна- 
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руженной подошвѣ кургана, были открыты еще двѣ ямы, ведущія въ катакомбы 
по устройству подобныя описанной. 

По содержанію всѣ могильныя помѣщенія, открытыя въ Безсчастной мо¬ 
гилѣ, оказались очень сходными. На днѣ двѣнадцати могилъ, открытыхъ въ 
насыпи и въ материкѣ, включая сюда и катакомбы, встрѣчены остатки покой¬ 
никовъ, обращенныхъ головами въ разныя стороны, лежащихъ- чаще на лѣвомъ 
боку (семь случаевъ), а рѣже на правомъ (пять случаевъ), въ одинаковомъ, 
скорченномъ положеніи, въ томъ положеніи, какое имѣетъ младенецъ въ утробѣ 
матери, руки пригнуты къ груди такъ, что кости кистей помѣщаются у нижней 
челюсти, бедра пригнуты къ животу, а голени къ бедрамъ такъ, что кости 
пястей помѣщаются непосредственно за костями таза. Въ двухъ могилахъ, одной 
въ насыпи и одной въ материкѣ, встрѣчены остатки остововъ, лежащихъ на 
спинѣ, съ вытянутыми конечностями по длинѣ туловища. Въ четырехъ моги¬ 
лахъ, помѣщавшихся въ насыпи, кромѣ очень разложившихся человѣческихъ 
костяковъ, въ описанномъ положеніи, найдены три сосуда изъ грубой, зерни¬ 
стой глины, раздавленные землею, и двѣ костяныя пряжки, одна изъ которыхъ 
прекрасно сохранилась, а другая распалась на мелкіе куски. Одна изъ могилъ, 
открытыхъ на' подошвѣ кургана, заключала въ себѣ два дѣтекихъ ’ остова, въ 
скорченномъ положеніи, изъ которыхъ одинъ былъ обращенъ головою на за¬ 
падъ, а другой на востокъ, и слѣдующіе предметы: глиняный горшечекъ, съ 
ушкомъ и острымъ дномъ; головную булавку изъ кости, украшенную рѣзнымъ 
узоромъ, около пяти вершковъ длины; ожерелье изъ продырявленныхъ зубовъ 
хшцнЫхъ животныхъ, ожерелье изъ продолговатыхъ косточекъ, украшенныхъ 
винтообразною вырѣзкою; множество мелкихъ бусъ изъ продырявленныхъ рас¬ 
тительныхъ зеренъ, круглую бронзовую бляху съ точечнымъ узоромъ, поро¬ 
шокъ и мелкіе кусочки алой краски. Въ другой могилѣ, открытой на подошвѣ 
насыпи, при дѣтскомъ остовѣ, найдены разложившійся деревянный сосудъ, въ 
родѣ чашки съ ушкомъ и кусочки алой краски. 

Въ материковой могилѣ, помѣщавшейся въ центральной части подошвы 
кургана, имѣвшей три аршина глубины, встрѣченъ только взрослый человѣчес¬ 
кій остовъ, весь покрытый красной краскою. Изъ трехъ материковыхъ могилъ, 
открытыхъ въ западной половинѣ кургана, каждая заключала въ себѣ взрослый 
человѣческій остовъ, а сверхъ того, въ одной, при скорченномъ остовѣ, найденъ 
наконечникъ копья изъ кремня, около трехъ вершковъ длиною, а въ другой, 
при остовѣ съ вытянутыми конечностями, овальный продолговатый камень, по 
всей вѣроятности, служившій молоткомъ, кремневой скребокъ и кусочки бѣлой 
и красной красокъ. Одна изъ катакомбъ заключала въ себѣ взрослый человѣ¬ 
ческій остовъ и какое-то древко, слѣды катораго тянутся по длинѣ всего остова, 
съ лѣвой его стороны. Въ другой катакомбѣ, при дѣтскомъ остовѣ, встрѣчены: 
круглая, бронзовая бляха, головная костяная булавка въ четверть длиною, 



Д. Я. САМ0КВАС0ВА. 


195 


ожерелье изъ гладкихъ овальныхъ косточекъ; ожерелье изъ продолговатыхъ 
косточекъ, украшенныхъ винтообразною вырѣзкою, и продырявленные зубы 
хищнаго животнаго."';Наконецъ, въ третей катакомбѣ, при віросломъ, скорченномъ 
человѣческомъ остовѣ, встрѣчены: два шлифованныхъ камня (кварцитъ й діо¬ 
ритъ), бронзовый, чстыреугольный наконечникъ стрѣлы, бронзовый наконечникъ 
копья и два ложкообразныхъ предмета изъ темянноіі кости человѣческаго 
черепа. 

При раскопкѣ, по многимъ признакамъ было замѣчено, что Безсчастная 
могила была насыпана неодновременно, а увеличивалась, по мѣрѣ погребенія 
въ ней покойниковъ, подобно древнѣйшимъ курганамъ на Кавказѣ, изслѣдован¬ 
нымъ мною въ окрестностяхъ Пятигорска и Кисловодска въ 1881 и 1882 годахъ. 
(См. Могильныя древности Пятигорскаго округа Д. Я. Самоквасова). 

Второй курганъ большой величины, раскопанный мною въ окрестностяхъ 
Новогригорьевки, помѣщался въ разстояніи одной версты отъ Безсчастной мо¬ 
гилы по направленію на сѣверъ. Поводомъ къ его раскопки послужила находка 
золотыхъ украшеній въ могилахъ, о которыхъ будетъ сказано ниже, лежав¬ 
шихъ вблизи большаго кургана Ха II. Мол;но было предполагать, что подъ нимъ 
скрывается богатая могила того народа, которому принадлежали сказанныя мо¬ 
гилы съ золотыми предметами. Изслѣдованіе не оправдало этого предположенія. 
Въ большомъ курганѣ Ха II, имѣвшемъ 220 арш. въ окружности основанія и 
15 арш. отвѣсной высоты, раскопанномъ траншеею въ 75 арш. длины и 25 
арш. ширины, въ направленіи съ юго-запада на сѣверо-востокъ, открыты во¬ 
семь могилъ, четыре въ насыпи и четыре’ въ материкѣ, по устройству и со¬ 
держанію, совершенно подобныхъ деревяннымъ гробницамъ, открытымъ въ 
Безсчастной могилѣ. Пять могилъ заключали въ себѣ остатки покойниковъ въ 
скорченномъ, утробномъ положеніи, а три съ конечностями вытянутыми. При 
остовахъ найдены только предметы изъ глины, камня, мѣди и кусочки краски. 
Къ этимь предметамъ принадлежатъ.: глиняный, орнаментированный сосудъ, 
имѣющій форму обыкновеннаго малороссійскаго горшка; два маленькихъ глиня¬ 
ныхъ сосуда, изъ которыхъ одинъ имѣетъ форму стакана, а другой удлинен¬ 
наго горшечка; глиняная орнаментированная тарелка, на трехъ ножкахъ; ка¬ 
менный шлифованный, со сворлиною топорикъ-молотокъ; наконечникъ копья изъ 
кремня; наконечникъ копья изъ бронзы; кусочка красокъ разнаго цвѣта. По¬ 
добно Безсчастной могилѣ насыпь кургана № II увеличивалась съ количествомъ 
покойниковъ въ ней погребенныхъ. 

Курганы средней и малой величины, изслѣдованные мною въ окрестнос¬ 
тяхъ Новогригорьевки, расположены были въ трехъ группахъ: вблизи Безсчаст¬ 
ной могилы, вблизи большаго кургана Ха II и вблизи кургана средней величины, 
который мы означимъ № III. 
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Во* всѣхъ группахъ было открыто наслоеніе могилъ различнаго устройства 
и содержанія, принадлежавшихъ различнымъ историческимъ эпохамъ. 

Въ восьми курганахъ, имѣвшихъ отъ 50 до 100 арш. въ. окружности 
основанія и отъ 2-хъ до 8 арш. отвѣсной высоты, встрѣчены могилы, по устрой¬ 
ству и содержанію, соотвѣтствующія могиламъ, открытымъ въ Безсчастной мо¬ 
гилѣ и въ безъимянномъ курганѣ № II. Они заключали въ себѣ очень разло¬ 
жившіяся кости покойниковъ, въ большинствѣ случаевъ, погребенныхъ въ скор¬ 
ченномъ (утробномъ) положеніи, въ продолговатыхъ, четыреугольныхъ гробни¬ 
цахъ, устроенныхъ въ насыпи или вырытыхъ въ материкѣ на глубину отъ 
1-го до 2-хъ аршинъ и закрытыхъ сверху тростникомъ, деревомъ и камнемъ. 
Въ трехъ могилахъ, при остаткахъ скорченныхъ костяковъ, были найдены гру¬ 
бые, глиняные сосуды и кусочки краски. Курганъ, лежавшій между-Безсчастною 
могилою и курганомъ № II, имѣвшій около ста аршинъ въ окружности осно¬ 
ванія и восемь аршинъ отвѣсной высоты, прикрывалъ три могилы, изъ кото¬ 
рыхъ двѣ помѣщались въ насыпи и одна въ материкѣ. Материковая могила 
имѣла 3 арш. длины, 2 арш. ширины и 2 арш. глубины, была закрыта сверху 
деревомъ и слоемъ камня, имѣвшимъ 10 арш. въ діаметрѣ и около 2-хъ арш. 
толщины; на днѣ ея обнаруженъ скорченный человѣческій остовъ, обращенный 
головою на западъ, на лѣвомъ боку, а при немъ найдены: глиняный горше- 
чекъ, бронзовый наконечникъ копья'и нѣсколько мелкихъ, продолговатыхъ и 
круглыхъ бронзовыхъ бусъ. Могилы въ насыпи заключали въ себѣ только 
остатки скорченныхъ костяковъ. 

Почти вся насыпь одного изъ кургановъ, раскопанныхъ вблизи кургана 
№ Ы, имѣвшаго около 80 арш. въ окружности' основанія и 4 арш. отвѣсной 
высоты, состояла изъ колотаго известковаго камня. На подошвѣ насыпи, въ 
южной ея половинѣ, обнаруженъ очень разложившійся человѣческій остовъ, въ 
скорченномъ положеніи, головою на западъ. Въ сѣверной половинѣ того-же кур¬ 
гана, почти подъ центромъ насыпи, встрѣчена могила позднѣйшаго устройства 
и содержанія. Эта могила была вырыта въ насыпи и углублена въ материкъ 
на одинъ аршинъ, въ размѣрѣ 3 1 / 2 арш. длины, въ направленіи съ востока на 
8ападъ, и 2‘Д арш. ширины, въ направленіи съ сѣвера на югъ. На днѣ ея, 
въ южной половинѣ, найдены хорошо сохранившіяся кости человѣка, погребен¬ 
наго головою на востокъ, туловище на спинѣ, конечности вытянуты вдоль ту¬ 
ловища, въ сѣверной половинѣ часть лошадинаго остова, именно, голова лошади, 
обращенная мордою къ западу, а за нею, по длинѣ человѣческаго остова, пе¬ 
реднія и заднія лошадиныя конечности; остальныхъ частей лошадинаго остова, 
лопатокъ, хребта и таза, въ могилѣ не было. Въ челюстяхъ лошадиной морды 
сохранились желѣзныя удила, а между конечностями окисшія желѣзныя стре-. 
мена. При человѣческомъ остовѣ найдены остатки окисшихъ желѣзныхъ гвоздей, 
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пряжекъ, наконечниковъ стрѣлъ, ножей и бляшекъ различной формы, вѣроятно, 
украшавшихъ колчанъ. 

Курганы третьей группы, вблизи кургана № ПІ-й, заключали въ 
себѣ могилы слѣдующаго устройства и содержанія. Одинъ изъ нихъ, имѣвшій 
около 100 аршинъ въ окружности основанія и 3 арш. отвѣсной высоты (рас¬ 
паханный), прикрывалъ собою три могилы. Въ южной половинѣ, на днѣ насы¬ 
пи, подъ каменною закладкою, открытъ очень сгнившій человѣческій остовъ, 
на правомъ боку, головою на западъ, въ скорченномъ положеніи, безъ вещей. 
Подъ центромъ насыпи обнаружена могила, вырытая въ материкѣ па глубину 
2-хъ арш., въ размѣрѣ 3-хъ арш. длины и 2-хъ арш. ширины; на днѣ этой 
могилы найдены разбросанные въ безпорядкѣ фрагменты человѣческаго и ло¬ 
шадинаго костяковъ, три бронзовыхъ, треугольныхъ наконечника стрѣлъ и фраг¬ 
менты порваннаго и разбросаннаго въ разныхъ мѣстахъ дна могилы чешуйча¬ 
таго желѣзнаго панцыря, совершенно подобнаго панцырю, найденному мною въ 
1883 году въ одномъ изъ кургановъ той-же мѣстности. Боковаго подкопа, гра¬ 
бительскаго, въ эту могилу не обнаружено; повидимому, она была ограблена 
раскопкою сверху. При «бслѣдованіи стѣнокъ могилы, съ цѣлью открыть гра¬ 
бительскій подкопъ, въ восточной материковой стѣнкѣ была замѣчена яма, въ 
пять четвертей ширины, шедшая на двѣ четверти ниаге дна только что описан¬ 
ной могилы, засыпанная желтою глиною, смѣшанною съ черноземомъ. Сначала 
эта яма была принята мною за грабительскую мину, но дальнѣйшая расчистка 
ея, на протяженіи двухъ аршинъ, привела къ отверстію, за которымъ помѣ¬ 
щалась катакомба, вырубленная въ желтой глинѣ, въ направленіи съ сѣвера 
на югъ, затекшая землею, проникшею въ нее черезъ входное отверстіе, найден¬ 
ное открытымъ; каменная плитка, закрывавшая входное отверстіе, лежала въ 
проходѣ, въ разстояніи аршина отъ сказаннаго отверстія. По всей вѣроятности, 
эта катакомба была открыта и осмотрѣна при устройствѣ только что описан¬ 
ной могилы позднѣйшаго времени. На днѣ катакомбы замѣчены слѣды совер¬ 
шенно сгнившаго человѣческаго остова, опредѣлить первоначальное положеніе 
котораго было невозможно. По устройству, эта катакомба была совершенно по¬ 
добна открытымъ въ Безсчастной могилѣ. 

Во второмъ курганѣ той-же группы, имѣвшемъ 60 арш. въ окружности 
и 3 арш. отвѣсной высоты (распаханный), открыта могила, вырытая въ ма¬ 
терикѣ, въ размѣрѣ 3-хъ арш. длины, въ направленіи съ востока на западъ, 
2‘Д арш. ширины и 4-хъ арш. глубины. Эта могила несомнѣнно была ограб¬ 
лена раскопкою сверху, послѣ которой была снова завалена землею и камнемъ. 
Въ западномъ углу могильной ямы, на глубинѣ 5‘Д арш. отъ вершины насыпи 
и на 2 1 Д арш. выше дна могилы, встрѣчена куча конскихъ и человѣческихъ 
костей, сброшенныхъ въ безпорядкѣ, а между ними найдены четыре бронзовыхъ 
наконечника стрѣлъ и обломки разбитаго желѣзнаго меча. Отдѣльныя конскія 
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и человѣческія кости, обломки окисшихъ и поломанныхъ желѣзныхъ предметовъ 
и бронзовые наконечники стрѣлъ встрѣчались и въ другихъ частяхъ могилы, 
въ рушенной землѣ ее наполнявшей. Наконецъ, на днѣ могилы, у восточной 
ея стѣнки, встрѣчена вторая куча костей, лошадинаго и человѣческаго костя¬ 
ковъ, сброшенныхъ въ безпорядкѣ, а у южной стѣнки найдены 66 треуголь¬ 
ныхъ бронзовыхъ наконечниковъ стрѣлъ и обломки узорчатыхъ золотыхъ бляхъ, 
вѣроятно, украшавшихъ колчанъ. 

Въ третьемъ курганѣ той же группы открыта разграбленная могила, по¬ 
добная предыдущей; на днѣ ея между разбросанными костями человѣческаго 
остова, найденъ только бронзовый треугольный наконечникъ стрѣлы. 

Курганъ Ха ІИ-й господствовавшій въ третьей группѣ, имѣлъ 150 арш. 
въ окружности основанія и 10 арш. отвѣсной высоты. По снятіи вершины на 
глубину 4-хъ арш., раскопанъ колодцемъ въ 15 арш. въ діаметрѣ. На всемъ 
пространствѣ заложеннаго колодца, до уровня материка, длилась крѣпкая за- 
трамбовка, состоявшая изъ плотной земли, глины и крупнаго камня. На ма¬ 
терикѣ, подъ центромъ кургана, обнаружена четыреуюльная яма, въ размѣрѣ 
4-хъ арш. длины, въ направленіи съ востока на западъ, и 3-хъ арш. ширины, 
засыпанная землею и камнемъ. На днѣ могилы, лежавшемъ на глубинѣ 4-хъ 
арш. отъ уровня материка, встрѣчены разбросанныя въ безпорядкѣ человѣ¬ 
ческія, конскія и бараньи кости, два бронзовыхъ накопечника стрѣлъ и брон¬ 
зовая ваза, на одной массивной ножкѣ, съ двумя ушками съ боковъ, заключав¬ 
шая въ себѣ кости барана. 

Въ пяти курганахъ, лежавшихъ съ восточной стороны Безсчастной мо¬ 
гилы, имѣвшихъ отъ 40 до 100 арш. въ окружности основанія и отъ 1-го до 
6-ти арш. отвѣсной высоты, открыты могилы слѣдующаго устройства. На по¬ 
дошвѣ насыпи обнаруживается застилка изъ топкаго слоя глины, покрытаго 
слоемъ сгнившаго камыша отъ У, до 2-хъ дюймовъ толщины, обставленная 
вокругъ камнемъ. Въ центрѣ этой застилки помѣщается могильная яма отъ 
2‘/ 4 до 4-хъ арш. длины, отъ 1-го до 1% арш. ширины и отъ 2‘Д до 3-хъ 
арш. глубины. Въ западной стѣнкѣ ямы, по ея длинѣ, обнаруживается подкопъ, 
отъ 1-го до 1 у, арш. ширины, заставленный каменными плитами или деревомъ. 
Въ подкопахъ встрѣчаются разбросанные въ безпорядкѣ остатки человѣческихъ 
костяковъ, желѣзнаго оружія, збруи и украшеній. Всѣ могилы этого вида, рас¬ 
копанныя мною, оказались ограбленными посредствомъ раскопки сверху и снова 
засыпанными, такъ что снаружи незамѣтно никакихъ признаковъ ограбленія. 
Ясными указаніями расхищенія служатъ слѣдующіе признаки: а) отсутствіе 
надъ могильными ямами застилки изъ глины и камыша; Ь) свернутыя съ пер¬ 
воначальнаго мѣста каменныя плиты, прикрывавшія могильный подкопъ; с) 
безпорядочно разбросанныя кости человѣческаго остова на днѣ подкопа, 6) по- 
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ломанные и безпорядочно разбросанные предметы изъ могильной обстановки 
погребеннаго. 

Первый курганъ этого типа имѣлъ 90 арш. въ окружности основанія 
и 6 арш. отвѣсной высоты. На подошвѣ насыпи встрѣченъ слой глины, въ 
дюймъ толщиною, покрытый слоемъ обожженнаго очерета, въ размѣрѣ 15 арш. 
въ діаметрѣ. Подъ этимъ слоемъ встрѣченъ рядъ колотаго камня, покрывавшаго 
пространство въ 10 арш. въ діаметрѣ. Въ центральной части дна насыпи ска¬ 
занныхъ глиняной замазки и каменной закладки не было; камень, покрывавшій 
центральную часть дна насыпи, былъ вынутъ и разбросанъ въ безпорядкѣ во¬ 
кругъ могильной ямы, обнаружившейся въ глинистомъ материкѣ правильнымъ 
четыреугольникомъ, въ размѣрѣ 4-хъ арш. длины и іу 2 арш. ширины, засы¬ 
панной черноземомъ. На днѣ ямы, на глубинѣ 4-хъ арш. отъ уровня материка, 
встрѣчены четыре известковыя плиты, двѣ изъ которыхъ стояли ребромъ у 
западной стѣнки, плотно примыкая къ ней, а двѣ были отворочены и лежали 
горизонтально на днѣ. Въ западной стѣнкѣ ямы, за сказанными плитами, обна¬ 
руженъ подкопъ въ направленіи могильной ямы, съ сѣвера на югъ, а на днѣ 
подкопа, подъ слоемъ рушенной земли, найдены кости разбросаннаго въ безпо¬ 
рядкѣ человѣческаго остова, окпсшіе желѣзные наконечники стрѣлъ, обломокъ 
желѣзнаго ножа, желѣзныя бляшки, желѣзные гвозди, кусочекъ кожи и сере¬ 
бряная пластинка. 

Въ подкопѣ могильной ямы, заставленной сгнившими брусьями или досками, 
открытой во второмъ курганѣ, между костями разбросаннаго остова найдены: 
золотая пуговка, обломки мелкихъ золотыхъ бляшекъ, три жемчужины и двѣ 
стекляныя бусы. 

Въ подкопѣ третьяго кургана встрѣчены только кости разбросаннаго 
остова. 

Въ четвертомъ курганѣ, имѣвшемъ 60 арш. въ окружности основанія и 
В арш. отвѣсной высоты, на глубинѣ 2'Д арш. отъ вершины насыпи, встрѣ¬ 
ченъ слой гнилаго, несожженнаго камыша, толщиною въ */* вершка. Ниже этой 
застилки, въ материковомъ слоѣ глины, обнаружена засыпанная черноземомъ мо¬ 
гильная яма въ 3 1 /2 арш. длины, въ направленіи съ сѣвера на югъ и I 1 /, 
арш. ширины. Надъ этою ямою сказанная Камышева я застилка прерывалась. 
Въ ямѣ, на глубинѣ 3 арш. отъ уровня материка, встрѣчены четыре известко¬ 
выя плиты, стоявшія вертикально, ребромъ, у западной стѣнки ямы и одна 
плита, лежащая на днѣ плашмя. Возлѣ послѣдней былъ сброшенъ въ кучу че¬ 
ловѣческій остовъ, за исключеніемъ черепа, шейныхъ позвонковъ и лопатокъ. 
Черепъ и лопатки были найдены за стоявшими плитами на днѣ подкопа, вмѣ¬ 
стѣ съ кусками гнилаго дерева, обломками желѣзныхъ наконечниковъ стрѣлъ 
и обломками другихъ желѣзныхъ предметовъ, кусочкомъ золотой ткани и оваль¬ 
нымъ стеклышкомъ. 
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Въ пятомъ курганѣ, по устройству, совершенно сходнымъ съ предыду¬ 
щими, въ подкопѣ могильной ямы, между костями разбросаннаго человѣческаго 
остова, найдены обломокъ желѣзнаго копья, желѣзный ножъ, обломки стремянъ 
и удилъ, остатки желѣзныхъ украшеній колчана и два желѣзныхъ наконечни¬ 
ка стрѣлъ. 

Особый видъ могилъ, въ первый разъ встрѣтившійся въ моей практикѣ, 
представляютъ собою девять могилъ, не имѣвшихъ курганныхъ насыпей. По 
наружному виду, эти могилы представляютъ собою круглыя, ровныя пятна 
отъ 15 до 40 арш. въ діаметрѣ, помѣщающіяся на распаханныхъ поляхъ, но 
обходимыя плугами пахарей, а потому поросшія дикими растеніями. Изслѣдо¬ 
ваніе показало, что плугъ обходитъ сказанныя пятна по той причинѣ, что въ 
нихъ залегаетъ слой камня, на глубинѣ отъ одной до двухъ четвертей отъ 
поверхности. 

Первое изъ сказанныхъ пятенъ было замѣчено мною въ разстояніи око¬ 
ло 200 саж. отъ Безсчастной могилы по направленію на сѣверъ. Незапаханное 
круглое пространство около тридцати аршинъ въ діаметрѣ, поросшее травою, 
помѣщалось на нивѣ, засѣянной просомъ. На всемъ пространствѣ этого пятна, 
за исключеніемъ центральной его части, при посредствѣ стальнаго щупа, обна¬ 
руженъ слой камня на глубинѣ двухъ четвертей отъ поверхности. Желая узнать 
причину присутствія камня подъ сказаннымъ пятномъ, я очистилъ каменный 
слой отъ покрывавшей его земли, вынулъ каменъ на всемъ пространствѣ пят¬ 
на и всю землю подъ нимъ до глинистаго материка, лежавшаго на глубинѣ пя¬ 
ти четвертей отъ поверхности пятна. При раскопкѣ, въ центральной части 
пятна, неимѣвшей камня, найдены желѣзное кольцо, глиняный продырявленный 
шарикъ и нѣсколько обломковъ тонкихъ золотыхъ бляшекъ. Подъ слоемъ кам¬ 
ня, имѣвшимъ около двухъ четвертей толщины, состоявшимъ изъ булыжника 
и колотыхъ кусковъ, попадались уголь, обугленныя кости человѣка и лошади, 
а сверхъ того, въ восточной сторонѣ пятна найдены: хорошо сохранившійся 
наконечникъ копья и двѣ квадратныя, бронзовыя, узорчатыя бляшки. Ясно бы¬ 
ло, что въ изслѣдованномъ пунктѣ помѣщалась могила, съ остатками трупо¬ 
сожженія, главное содержаніе которой было вынуто въ давнее время посред¬ 
ствомъ раскопки центральной части могилы. 

По изслѣдованіи описанной могилы, были осмотрѣны мною окрестныя 
поля, найдены и раскопаны еще 8 могилъ, по устройству, подобныхъ только 
что описанной. Шесть изъ нихъ были также ограблены въ давности, а двѣ 
сохранились нетронутыми давними искателями могильнаго содержанія. При рас¬ 
копкѣ шести пятенъ, боковыя части ихъ оказались тщательно выложенными 
булыжникомъ, битымъ камнемъ и плитками, а въ среднихъ частяхъ хотя и 
встрѣчался камень, но очевидно перекопанный и сброшенный въ безпорядкѣ. 
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Въ одномъ пятнѣ, имѣвшемъ 45 арш. въ окружности, не было найдено 
никакихъ предметовъ, за исключеніемъ угля и жженныхъ костей. Съ западной 
стороны его, подъ почвою, на глубинѣ двухъ четвертей отъ поверхности, обна¬ 
ружена каменная стѣнка въ 2 арш. ширины и 2 четверти толщины, шедшая 
полукругомъ въ направленіи съ востока на западъ, сложенная изъ булыжника 
и битаго камня, значеніе которой опредѣлить» трудно, такъ какъ яри откапы¬ 
ваніи ѳя никакихъ предметовъ не найдено. 

Въ другомъ пятнѣ, имѣвшемъ около 80 арш. въ окружности, въ централь¬ 
ной, въ давности раскопанной части, найдены только черепки разбитаго гли¬ 
нянаго сосуда. 

Въ третьемъ пятнѣ, имѣвшемъ около 100 арш. въ окружности, въ во¬ 
сточной половинѣ, подъ нерушенной частью каменнаго слоя, между углемъ и 
жженными костями, найдены: желѣзный ножъ, желѣзный мундштукъ, два тре¬ 
угольныхъ бронзовыхъ наконечника стрѣлъ, квадратная бронзовая бляха, съ 
прорѣзомъ на срединѣ и продолговатая бронзовая пластинка. 

Въ четвертомъ пятнѣ, имѣвшемъ 45 арш. въ окружности, найдена только 
разбитая глиняная тарелочка пли мисочка. 

'Въ пятомъ пятнѣ, имѣвшемъ 60 арш. въ окружности, кромѣ угля и 
жженныхъ костей найдены: терракоттовая амфора, разбитая на множество ку¬ 
сковъ, обломки сосуда изъ простой глины и половина крупной стеклянной гла¬ 
зированной бусы. 

Въ шестомъ пятнѣ, имѣвшемъ 120 арш. въ окружности, въ западной по¬ 
ловинѣ, подъ частью каменнаго слоя, нерушеннаго давними копателями могилъ, 
кромѣ угля и жженыхъ костей найдены слѣдующіе предметы: раздавленный 
сосудъ изъ красной глины, согнутый втрое желѣзный мечъ, три бронзовыя 
пластинки, съ продѣтыми въ нихъ бронзовыми гвоздиками и сдавленные въ 
одну кучу желѣзные наконечники стрѣлъ, желѣзное удило, бронзовая пряжечка, 
три круглыя золотыя бляхи, съ выдавленнымъ на ннхъ изображеніемъ головы 
медузы, двѣ узорчатыя продолговатыя золотыя бляхи, съ заостренными конца¬ 
ми, и двѣнадцать продолговатыхъ четыреугольныхъ золотыхъ бляшекъ. 

Вполнѣ сохранившееся содержаніе могилъ этого вида открыто только въ 
двухъ пятнахъ. Первое изъ нихъ имѣло 45 арш. въ окружности. На всемъ его 
пространствѣ, подъ слоемъ чернозема въ двѣ четверти толщиною, обнаруженъ 
слой небольшихъ камней, отъ одной до двухъ четвертей въ поперечникѣ. Въ 
слоѣ земли подъ камнемъ, въ центральной части пятна, попадались отдѣльныя 
кости четвероногихъ животныхъ и птицъ и черепки разбитыхъ глиняныхъ со¬ 
судовъ, вѣроятно, остатки погребальной тризны. Подъ сдоемъ камня, также въ 
центральной части пятна, на глубинѣ аршина отъ поверхности, на простран¬ 
ствѣ шести аршинъ въ квадратѣ были найдены слѣдующіе предметы: уголь, 
жженыя лошадиныя и человѣческія кости, раздавленный на мелкіе куски г ли- 
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няный сосудъ; желѣзный мечъ, съ покрывавшею его золотою бляхою; 
желѣзный ножъ, съ покрывавшею его золотою бляхою; двѣнадцать тре¬ 
угольныхъ желѣзныхъ наконечниковъ стрѣлъ, съ прикипѣвшими къ нимъ 
кусочками золотой бляхи, вѣроятно, покрывавшей колчанъ; желѣзный крю- 
чекъ, въ родѣ фибулы; бронзовая пластинка около пяти четвертей длины, 
свернутая въ четыре раза, съ остатками на ней позолоты; бронзовая чѳтыре- 
угольная бляха, съ тремя на ней сердцевидными гнѣздами для камней или 
стеколъ и остатками!позолоты; полубронзовыя полужелѣзныя удила; рѣ по¬ 
лукруглыя золотыя бляхи, украшенныя чешуйчатымъ узоромъ, покрывавшія 
колчанъ; двѣ продолговатыя гладкія золотыя бляхи, украшавшія саадакъ; рѣ 
пятиугольныя золотыя бляхи, съ круглыми стеклами по срединѣ; двѣ кресто¬ 
образныя бляхи, съ круглымъ стекломъ по срединѣ и четырьмя квадратными 
стеклами по бокамъ; двѣ узорчатыя золотыя бляшки формы полумѣсяца; три 
продолговатыя узорчатыя золотыя бляхи, съ красными квадратными камушками 
у основанія; обломокъ овальной золотой бляхи, украшенный восьмью красными 
камнями; покоевидная золотая бляха, украшенная четырнадцатью камушками; 
часть такой же бляхи, съ одиннадцатью камнями; золотая пластинка, съ пятью 
красными камушками; продолговатая золотая бляха, съ пятью сердцевидными 
гнѣздами для стеколъ; пять продолговатыхъ четыреугольныхъ золотыхъ бля¬ 
шекъ, съ четырьмя камнями каждая; три золотыя бляшки той-же формы, безъ 
камней; восьмиугольная золотая бляшка, съ тремя камнями, бляшка такая-же 
безъ камней; двѣ маленькія круглыя узорчатыя золотыя бляшки; золотая ша¬ 
почка гвоздика, съ камнемъ; золотая пряжка, съ серебрянымъ кольцомъ, укра¬ 
шенная десятью камнями, двѣ серебряныя пряжки, обтянутыя золотыми бля¬ 
хами съ квадратными гнѣздами для стеколъ; золотая пряжка, съ четырьмя 
треугольными гнѣздами для камней; золотое кольцо отъ такой-же пряжки; двѣ 
маленькія бронзовыя пряжечки; золотой слитокъ, съ сохранившимися частями 
гладкой золотой бляхи и половиною серебрянаго кольца; серебряный слитокъ, 
повирмому, отъ распаявшейся Фибулы; три слитка отъ предметовъ неизвѣстнаго 
значенія; обломки золотыхъ, серебряныхъ и бронзовыхъ бляхъ, различной 
•формы и величины. Перечисленные предметы были разбросаны на вышесказан¬ 
номъ пространствѣ въ совершенномъ безпорядкѣ. Признаковъ сожженія трупа 
на мѣстѣ его могилы не было: уголь, жженыя кости и всѣ перечисленные пред¬ 
меты помѣщались въ слоѣ, черной земли, не имѣвшей никакихъ признаковъ об¬ 
жиганія, дѣйствія огня; подъ этимъ слоемъ чернозема слѣдовалъ нерушенный 
материковый слой желтой глины, на которомъ тоже не было замѣчено ника¬ 
кихъ признаковъ дѣйствія огня. Повидимому, трупъ покойника, его лошадь, 
оружіе и украшенія были сожжены внѣ могилы, а послѣ сожженія остатки 
костра собраны, разсыпаны въ неглубокой могилѣ, и прикрыты слоемъ черно¬ 
зема, а по немъ слоемъ камня. 
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Второе сохранившееся пятно отличалось отъ предыдущаго только тѣмъ, 
что имѣло значительно большій размѣръ, заключало въ себѣ около ста аршинъ 
въ окружности. Устройство и содержаніе могилы было совершенно подобное 
устройству и содержанію могилы предыдущей. На третьей четверти отъ по¬ 
верхности, открытъ въ немъ слой камня на пространствѣ около 30 арш. въ 
діаметрѣ, въ двѣ четверти толщиною, подъ центральною частью котораго, на 
пространствѣ около 10 арш. въ діаметрѣ, въ слоѣ черной земли, имѣвшемъ 
три четверти толщины и лежавшемъ на материковомъ слоѣ желтой глины, най¬ 
дены разбросанными въ безпорядкѣ слѣдующіе предметы: уголь, жженыя чело¬ 
вѣческія, лошадиныя и бараньи кости; обломки раздавленныхъ землею глиня¬ 
наго и стеклянаго сосудовъ; хорошо сохранившійся желѣзный мечъ, пять 
четвертей длины съ надѣтою на его рукоятку шестигранною желѣзною продол¬ 
говатою пластинкою; лежавшій у рукоятки предметъ неизвѣстнаго назначенія, 
состоящій изъ серебрянаго тѣла, обтянутаго круглою золотою пластинкою, 
инкрустированною десятью красными камнями, и продѣтаго нижнимъ стержнемъ 
въ крупную, круглую янтарную бусу; двѣнадцать треугольныхъ желѣзныхъ на¬ 
конечниковъ стрѣлъ, двѣ полукруглыя золотыя бляхи, украшенныя чешуйча¬ 
тымъ узоромъ, покрывавшія колчанъ; двѣ гладкія изогнутыя бляхи, украшавшія 
саадакъ, съ прикипѣвшими въ одной нзъ нихъ частью .серебрянаго кольца и 
продолговатою четыреугольною бляшкою, съ гнѣздами для камней; продолго¬ 
ватая гладкая золотая бляха, украшавшая ножны ножа; золотая гладкая бляха 
сложенная вдвое, украшавшая рукоятку ножа; четыре гладкія, четыреуголь- 
ныя золотыя бляшки; четыре ромбовидныя гладкія золотыя; бляшки; двѣ пяти¬ 
угольныя золотыя бляшки, съ круглымъ стекломъ по срединѣ; обломки кре¬ 
стообразной бляхи, украшенной стеклами, четвереугольная продолговатая зо¬ 
лотая бляха, украшенная шестьнадцатью сердоликами; продолговатая четыре- 
угольная золотая бляха, съ восемью квадратными гнѣздами для стеколъ; двѣ 
продолговатыя четыреугольныя бляшки, каждая съ тремя сердцевидными гнѣз¬ 
дами для стеколъ, узорчатая золотая бляшка, формы полумѣсяца; три продолго¬ 
ватыя узорчатыя золотыя бляхи, вродѣ наконечниковъ пояса; продолговатая 
четыреугольная золотая бляха, съ шестью треугольными красными камушками; 
два обломка бляхъ, подобныхъ предыдущей; пять продолговатыхъ, четыреуголь- 
ныхъ золотыхъ бляшекъ, съ четырьмя' камнями каждая; одна золотая бляшка, 
подобная предыдущимъ, но безъ камней; бронзовый гвоздикъ, съ золотою ша¬ 
почкою и сердоликомъ на ней; четыроугольная зологая пластинка, украшенная 
тремя сердоликами, повидимому украшавшая электровую пряжку,, при которой 
найдена: серебряная пряжечка, обтянутая золотою бляшкою, съ квадратнымъ 
стекломъ, золотая пряжка, съ двумя овальными стеклами; согнутая бронзовая 
пластинка, около аршина длины, обтянутая золотою бляхою; желѣзная пла¬ 
стинка, съ прикипѣвшими къ ней углемъ, обломками гладкой золотой бляхи и 
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продолговатою четыреугольною золотою бляхою, съ четырьмя камнями; 
желѣзная пластинка, повидимому, рукоятка кинжала, съ прикипѣвшими къ ней 
углемъ, обломками гладкой золотой бляхи, золотою крестообразную бляхою, укра¬ 
шенною стеклами, двумя продолговатыми золотыми бляхами, съ шестью красными 
камнями каждая, и массивнымъ серебрянымъ кольцомъ; наконецъ, обломки 
гладкихъ золотыхъ бляхъ, различной' величины. 

Признаковъ трупосожженія на мѣстѣ только что описанной могилы, какъ 
и въ предыдущихъ могилахъ, не было замѣчено; уголь, жженыя кости, оружіе, 
украшенія и другія предметы, во всѣхъ описанныхъ могилахъ, были найдены 
подъ слоемъ камня, въ слоѣ не пережженой черной земли, лежавшемъ на ма¬ 
териковомъ слоѣ желтой глины, также не прожженномъ. 

Сравнивая устройство и содержаніе древнихъ могилъ, раскопанныхъ въ 
окрестностяхъ Новогригорьевки, и сопоставляя ихъ съ устройствомъ и содержа¬ 
ніемъ кургановъ, открытыхъ въ другихъ мѣстностяхъ Приднѣпровья, мы ясно 
различаемъ на изслѣдованномъ пространствѣ праваго берега рѣки Конки на¬ 
слоеніе древнихъ могилъ, относящихся къ четыремъ историческимъ эпохамъ. 

1. Къ древнѣйшей эпохѣ относятся Безчастная могила, Безъимянный боль¬ 
шой курганъ, означенный № И, и восемь кургановъ средней и малой величины. 
Могилы этой эпохи отличаются такъ называемымъ утробнымъ или скорчен¬ 
нымъ положеніемъ покойниковъ и могильною обстановкою, состоящею только 
изъ предметовъ глиняныхъ, каменныхъ, коетянныхъ, мѣдныхъ и различнаго 
цвѣта красокъ. Могилы этого вида часто встрѣчаются въ южныхъ губерніяхъ 
Россіи. Къ ншіъ принадлежатъ курганы, о которыхъ И. Е. Забѣлинъ, въ его 
статьѣ «Древняя Скиѳія въ своихъ могилахъ» говоритъ слѣдующее: бѣдность 
погребенія, въ нѣкоторыхъ случаяхъ обозначаетъ древность могилы. Таковы, по 
нашему мнѣнію, всѣ могилы, отличающіяся своею величиною, но несодержащія 
въ себѣ ни малѣйшихъ признаковъ какого нибудь богатства. Въ этомъ отно¬ 
шеніи особеннаго вниманія по своей древности заслуживаетъ большая могила, 
находившаяся вблизи селенія Бѣленькаго, на правомъ берегу Днѣпра, имѣвшая 
въ окружности болѣе 100 саж., а отвѣсной высоты слишкомъ 4 саж. Раскопка 
обнаружила въ центрѣ этого кургана гробницу, съ покойникомъ въ скорчен¬ 
номъ положеніи, при которомъ никакихъ вещей не было. По сторонамъ этого 
покойника находилось еще нѣсколько гробницъ или могилокъ, въ которыхъ 
также никакихъ вещей не было, за исключеніемъ костей. Только въ насыпи 
кургана были найдены костяное кольцо грубой работы и каменный молотокъ. 
«Очевидно этотъ курганъ долженъ относиться къ очень глубокой древности, когда 
въ запорожскія степи не приходили еще и Теродотовскіе скиѳы». Еъ очень 
отдаленной древности авторъ относитъ также раскопанный имъ курганъ Гере- 
месову Близницу, имѣвшій въ окружности 92 саж., а отвѣсной высоты 3 саж. 
Въ немъ найдено нѣсколько земляныхъ гробницъ, отличавшихся очень бѣднымъ 



Д. Я. САМОКВАСОВА. 


205 


содержаніемъ. Въ большинствѣ могилъ, кромѣ костей, не было найдено ника¬ 
кихъ предметовъ; только въ головахъ нѣсколькихъ покойниковъ стояли про¬ 
стые грубой работы горшки, иногда лежали бычачьи- или бараньи кости; при 
двухъ лежали обыкновенныя рѣчныя раковины; у одного, возлѣ затылка, най¬ 
дены: кремневое копье и острый кремешекъ, на подобіе стрѣлы; наконецъ, 
подлѣ костей попадалась иногда небольшіе комки глины или краски. Въ тру¬ 
дахъ Кіевскаго съѣзда археологовъ напечатано сообщеніе Г. 0. Оссовскаго о 
раскопѣ кургана въ Острожскомъ уѣздѣ Волынской губерніи, у села Залужья, 
заключавшаго въ себѣ остатки покойника въ скорченномъ положеніи, грубый 
глиняный сосудъ и кремневой ножикъ. Въ моей практикѣ прежнихъ лѣтъ мо¬ 
гилы съ остатками покойниковъ въ скорченномъ положеніи, глиняными, костя¬ 
ными и каменными предметами, были встрѣчены въ Каневскомъ уѣздѣ Кіевской 
губерніи, въ Переяславскомъ уѣздѣ Полтавской губерніи, въ Таврической гу¬ 
берніи, въ окрестностяхъ Евпаторіи, и на Кавказѣ, въ окрестностяхъ Пятигорска. 

2. Ко второй эпохѣ относятся пять кургановъ, найденныхъ разграблен¬ 
ными. Предметы, оставленные древними грабителями въ могилахъ этого вида, 
не оставляютъ сомнѣнія въ принадлежности ихъ исторической эпохѣ, именуемой 
скиѳскою, т. е. къ первымъ столѣтіямъ до Рождества Христова. Бронзовая ваза 
съ костями барана, найденная въ одной изъ нихъ, совершенно соотвѣтствуетъ 
слѣдующему описанію бронзовыхъ котловъ или вазъ, найденныхъ въ скиѳскихъ 
могилахъ И. Е. Забѣлинымъ. 

«Домашній бытъ Скиѳа сосредоточивался около его котла, въ которомъ 
онъ варилъ свою пищу. Такіе котлы, по ихъ формѣ, мы назвали вазами. Они 
состоятъ собственно изъ большой кубовастой чаши на высокомъ поддонѣ или 
стоянцѣ вродѣ ножки. Этотъ поваренный сосудъ, какъ нельзя больше, согласо¬ 
вался съ степными порядками быта. Его ставили на землю, разводили подъ 
нимъ огонь, чему очень способствовалъ высокій стоянецъ-поддонъ котла, остав¬ 
лявшій достаточно мѣста для дровъ и другаго горючаго матеріала. Найденные 
котлы всѣ были болѣе и менѣе сильно закопчены съ нижней части и сохра¬ 
няли въ себѣ лошадиныя или бараньи кости». (См. И. Е. Забѣлина «Ист. Рус. 
жизни», т. I, приложеніе стр. 645). Желѣзные панцыри, найденные въ курга¬ 
нахъ этого вида, точно также вполнѣ соотвѣтствуютъ скиѳскимъ панцирямъ, 
найденнымъ въ Черномлыцкомъ курганѣ. «Нѣкоторые скиѳы носили и броню, 
состоявшую изъ желѣзныхъ квадратныхъ или продолговатыхъ пластинокъ ве¬ 
личиною около вершка, со скважинами по краямъ, посредствомъ которыхъ эти 
пластинки нашивались на особую сорочку или кафтанъ такимъ способомъ, что 
они покрывали другъ друга и составляли какъ-бы желѣзную чешую на одеждѣ. 
Быть можетъ, такая скрѣпа пластинокъ устраивалась и посредствомъ желѣзной 
провблоки и вся броня такимъ образомъ составляла желѣзную сорочку». (Тамъ- 
же, стр. 644). Столько же сходны съ могильною обстановкою скиѳовъ и всѣ 
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другіе предметы, найденные въ сказанныхъ курганахъ, до ста мелкихъ брон¬ 
зовыхъ треугольныхъ наконечниковъ стрѣлъ, бронзовая воронка, обломки зо¬ 
лотыхъ узорчатыхъ бляхъ, а равно и погребеніе вмѣстѣ съ покойникомъ ег.о 
лошади. 

3. Трурѣе опредѣлить эпоху могилъ съ остатками трупосожженія. По 
способу похоронъ, онѣ существенно отличаются отъ могилъ скиѳской эпохи и 
болѣе сходны съ могилами славянской эпохи, заключающими въ себѣ кострища 
съ остатками сожженныхъ покойниковъ, открытыми въ Черниговской и Кіев¬ 
ской губерніяхъ. Украшеній, представляющихъ собою бронзовыя или серебря¬ 
ныя пластинки, различной формы и величины, обтянутыя золотыми бляхами, 
съ выдавленными на нихъ несложными узорами, камнями и стекломъ, не при¬ 
ходилось встрѣчать мнѣ въ практикѣ раскопокъ предыдущихъ лѣтъ. Нѣкото¬ 
рые предметы, напримѣръ, круглыя золотыя бляхи съ изображеніемъ медузи- 
ной головы, желѣзный мундштукъ, два треугольныхъ бронзовыхъ наконечника 
стрѣлъ, терракоттовая амфора, крупная стекляная глазированная буса, полу- 
бронзовыя-полужелѣзныя удила, совершенно сходны съ предметами изъ мо¬ 
гилъ скиѳской эпохи. Нѣкоторые предметы, напримѣръ, длинные желѣзпые 
мечи, узорчатыя бронзовыя бляхи, золотыя бляхи формы полумѣсяца и др., 
очень сходны съ цреретами изъ могилъ славянской эпохи. Невидимому, мо¬ 
гилы съ остатками трупосожженія, открытыя въ окрестностяхъ Новогриго- 
рьевки, должны быть отнесены ко времени господства сарматовъ въ области 
Приднѣпровья, къ переходному времени отъ скиѳской эпохи къ эпохѣ сла¬ 
вянской. 

4. Время могилъ четвертаго вида опредѣляется монетами, найденными въ 
нынѣшнемъ году при пробныхъ раскопкахъ, произведенныхъ А. А. Карповой 
въ Новомосковскомъ уѣздѣ, въ окрестностяхъ Вороной. Здѣсь сохранилось около 
156 курганахъ насыпей, расположенныхъ въ двухъ группахъ, изъ которыхъ 
ора называется Рясною, а другая Яцовою. Подъ курганами открыты могилы, 
но устройству и содержанію, совершенно сходныя съ могилами новѣйшаго про¬ 
исхожденія, открытыми въ курганахъ окрестностей Новогригорьевки. Въ од¬ 
номъ изъ рясныхъ кургановъ, раскопанномъ А. А. Карповой, въ боковомъ 
подкопѣ могилы, вырытой въ материкѣ на глубину 2-хъ аршинъ, при муж¬ 
скомъ остовѣ, кромѣ желѣзныхъ гвоздей, стремянъ, удилъ, пряжекъ, ножа, 
наконечниковъ стрѣлъ и огнива, найдены рѣ монеты, по опредѣленію В. Г. 
Тизенгаузена, — эолотоордынскія хана Узбека. Въ другомъ курганѣ, раскопан¬ 
номъ также А. А. Карповой, по устройству и содержанію, подобномъ предыду¬ 
щему, найдена монета хана Джанибека. Въ одной изъ могилъ, раскопанныхъ 
мною въ групиѣ рясныхъ кургановъ, при костяхъ разбросаннаго женскаго 
остова, найдены слѣдующіе предметы: обломки окисшихъ желѣзныхъ ножницъ 
(для стрижки овецъ), обдѣланная въ золото порѣска изъ композиціи, рѣ зо- 
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лотыя пластинки, золотая пуговка, 10 бронзовыхъ проволокъ, съ мелкими на 
нихъ стекляными бусами, бусы различной формы и различнаго состава и золо¬ 
той продолговатый предметъ, вродѣ коробочки, съ восточною надписью на кон¬ 
цахъ. Слѣдовательно, могилы открытыя въ окрестностяхъ Вороной, по моне¬ 
тамъ въ нихъ найденнымъ, относятся ко времени господства татаръ въ южныхъ 
степяхъ Россіи. Къ той-же эпохѣ должны быть отнесены и могилы четвертаго 
типа, открытыя въ окрестностяхъ Новогригорьевки, какъ совершенно сходныя, 
по устройству и содержанію, съ рясными могилами, открытыми въ окрест¬ 
ностяхъ Вороной. 






Е. А. Бранденбурга. 

О Ъ 2 ТАБЛИЦАМИ. 


Въ пунктѣ 5-мъ программы настоящаго съѣзда, по древностямъ перво¬ 
бытнымъ, значится: «Какіе типы фибулъ встрѣчаются въ древнихъ могилахъ 
Европейской Россіи и Кавказа и можно-ли сдѣлать какіе либо выводы по 
отношенію ихя распредѣленія по могиламъ различныхъ эпохъ и мѣстностей?». 

Вопросъ этотъ существенно важенъ, потому что многіе типы упоминае¬ 
мыхъ фибулъ представляютъ вполнѣ ясныя особенности, указывающія на ихъ 
иноземное происхожденіе, и такимъ образомъ независимо отъ своего болѣе тѣс¬ 
наго этнографическаго интереса, какъ извѣстныхъ предметовъ бытовой обста¬ 
новки, географическое распространеніе подобныхъ фибулъ въ древней доисто¬ 
рической Руси можетъ служить новой руководящей нитью въ изученіи торго¬ 
выхъ путей нашихъ предковъ въ курганномъ періодѣ. 

Поэтому было бы крайне любопытно исчерпать вполнѣ поставленный во¬ 
просъ; къ сожалѣнію, объемъ выработанныхъ уже въ этомъ отношеніи архео¬ 
логическихъ данныхъ далеко еще не на столько полонъ, чтобы на основаніи 
ихъ можно было придти къ точнымъ научнымъ выводамъ, вслѣдствіе чего едва- 
ли не будетъ преждевременнымъ стремиться уже теперь къ полному разрѣ¬ 
шенію поставленной программой съѣзда задачи, не рискуя стать на почву за¬ 
ключеній болѣе или менѣе произвольныхъ. 

Въ виду этого я позволю себѣ счесть болѣе существеннымъ ограничиться 
лишь частью поставленнаго вопроса, т. е. воспользуюсь настоящимъ случаемъ, 
чтобы лишь пополнить имѣющійся уже по отношенію къ фибуламъ археологи¬ 
ческій матеріалъ тѣми новыми данными, которыя мнѣ удалось добыть при 
своихъ курганныхъ раскопкахъ въ южномъ Приладожьѣ и сдѣлать о нихъ 
лишь нѣсколько общихъ замѣчаній. 
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Типы фибулъ, встрѣченныхъ на низовьяхъ рѣкъ Паши, Воронеги и Сиси, 
представляютъ слѣдующія категоріи: 

1) Фибулы, такъ называемыя скорлупообразныя, или чашеобразныя (таб. 
1, рис. 1, 2, 3 и 4, таб. 2), въ видѣ большихъ бронзовыхъ полуэллипсодовъ, 
соединенныхъ попарно длинной цѣпочкой въ экземплярахъ наилучше сохра¬ 
нившихся, или съ болѣе или менѣе явственными слѣдами и остатками подоб- 
наго-же соединенія въ экземплярахъ сохранившихся хуже. 

Въ конструктивномъ отношеніи типъ этотъ представляетъ три существен¬ 
ныя разновидности: 

а) Фибулы составныя (рис. 1), изъ овальной получашки, съ таковой же 
прорѣзной или ажурной накладкой на лицевой сторонѣ; на накладкѣ пять или 
девять характерныхъ конусообразныхъ выступовъ. 

б) Фибулы сплошныя (рис. 2 и 4), т. е. безъ накладки, но съ тѣми-же 
характерными' выступами на лицевой сторонѣ; послѣдняя украшена чеканнымъ 
или рѣзнымъ орнаментомъ. 

и в) Фибулы сплошныя-же (рис. 3), но совершенно инаго характера, безъ 
выступовъ на лицевой сторонѣ, украшенной весьма типичнымъ выдавленнымъ 
орнаментомъ. 

Первый изъ упомянутыхъ видовъ, т. е. Фибулы составныя, встрѣчался 
сравнительно наиболѣе, причемъ величина найденныхъ экземпляровъ была всег¬ 
да одинакова (4, 5 д. х 3 д.) и орнаментъ на нихъ весьма сходенъ. Почти 
во всѣхъ случаяхъ онѣ встрѣчены въ могилахъ съ трупосожженіемъ и только 
одинъ разъ при костякѣ погребнномъ обыкновеннымъ образомъ; въ могилахъ 
оказывались онѣ всегда парами. 

Второй видъ,.т. е. сплошныя безъ накладокъ, встрѣченъ гораздо рѣже 
и равнымъ образомъ только одинъ разъ при костякѣ погребенномъ, въ прочихъ 
же случаяхъ могилы были съ • трупосожжепіемъ; по величинѣ своей могутъ 
быть раздѣлены на большія, среднія и малыя и бывали находимы какъ по 
одной, такъ и-попарно, соединенными цѣпью. 

Наконецъ третій видъ тѣхъ-же екорлупообразныхъ Фибулъ, т. е. безъ на¬ 
кладокъ но и безъ выступовъ, встрѣченъ всего только одинъ разъ; могила бы¬ 
ла также съ трупосожженіемъ и упоминаемыхъ Фибулъ въ ней оказалось два 
экземпляра. 

Теперь остановимся нѣсколько на тѣхъ замѣчаніяхъ, которыя невольно 
вызываются какъ характеристикой внѣшняго вида упомянутыхъ образцовъ, 
такъ и высказанными о нихъ въ литературѣ соображеніями. 

Въ общей своей совокупности описанный типъ скорлупообразныхъ фи¬ 
булъ имѣетъ въ нашемъ отечествѣ довольно широкое географическое распро¬ 
страненіе, констатируемое находками этихъ фибулъ въ сѣверной половинѣ Рос¬ 
сіи. Такъ, кромѣ южнаго Приладожья, онѣ были найдены во Владимірской и 
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Ярославской губерніяхъ въ могилахъ древнихъ мерянъ; затѣмъ двѣ отдѣльныя 
находки ихъ сдѣланы близь Смоленска и въ Динабургѣ; еще западнѣе онѣ 
встрѣчены въ Эстляндіи, Лифляндіи, Курляндіи и на ‘Аландскихъ островахъ, и на¬ 
конецъ на сѣверѣ—въ Финляндіи. Дальнѣйшее развитіе археологическихъ изы¬ 
сканій, безъ сомнѣнія, б§лѣе точно опредѣлитъ тѣсную связь перечисленныхъ 
пунктовъ мѣстонахожденій съ тѣмъ обстоятельствомъ, что подобныя же фибу¬ 
лы точно также встрѣчаются въ древнихъ могилахъ Швеціи, Норвегіи, Даніи, 
Шотландіи и Ирландіи, но пока въ наукѣ господствуетъ еще положеніе, что 
скорлупообразныя фибулы вообще принадлежатъ къ издѣліямъ сканрнавокимъ 
и такимъ образомъ шли въ древнюю Русь именно съ запада. 

Положеніе это, однако, покоится на едва-ли вполнѣ прочныхъ основаніяхъ, 
такъ какъ понемногу обнаруживаются факты, могущіе невольно вызывать сом¬ 
нѣніе, или покрайней мѣрѣ не вполнѣ, объясняемые именно скандинавскимъ 
происхожденіемъ упоминаемыхъ фибулъ вообще. 

Такъ, во первыхъ, мы уже видѣли, что самый типъ скорлупообразныхъ 
фибулъ представляетъ три существенно отличныя разновидности, которыя едва- 
ли раціонально смѣшивать между собою, по причинѣ присущихъ имъ своеобраз¬ 
ностей. Въ этомъ отношеніи невольно бросается въ глаза все рѣзкое различіе, 
представляемое напр. фибулами составными, имѣющими ажурную накладку, и 
фибулами сплошными безъ коническихъ выступовъ, украшенными выбивнымъ 
орнаментомъ. Различіе это полное не только въ орнаментаціи, но и въ техни¬ 
ческихъ пріемахъ выдѣлки, ибо первыя изъ нихъ изготовлены путемъ отливки, 
послѣдпія-же, повидимому, штампованіемъ. Орнаментъ, украшающій эти послѣднія, 
совершенно своеобразенъ и дѣйствительно повторяется въ тѣхъ-же- тождествен¬ 
ныхъ формахъ на нѣкоторыхъ образцахъ фибулъ, найденныхъ въ Даніи, но онъ 
не имѣетъ въ то-же время ничего общаго съ орнаментаціей на фибулахъ съ ажур¬ 
ной накладкой, слѣдовательно, уже прямо рождается поводъ заподозрить несом¬ 
нѣнность пріурочиванія -ихъ къ одному общему источнику производства. Въ 
этомъ направленіи можно даже сдѣлать еще шагъ далѣе, именно, что подобное- 
же рѣзкое различіе между упоминаемыми фибулами замѣчается и въ химиче¬ 
скомъ составѣ матеріала, изъ котораго онѣ приготовлены; въ современной ар¬ 
хеологической литературѣ было высказано, что скорлупообразныя фибулы вы¬ 
ливались изъ особаго рода мѣди, которую находятъ только въ Скандинавіи, хи- 
ыическій-же анализъ бронзъ тѣхъ и другихъ фибулъ, сдѣланный въ петербург¬ 
скомъ археологическомъ обществѣ, показалъ между ними большое различіе. По 
анализу въ нихъ общей чертой оказалось только ничтожное содержаніе олова, 
но во первыхъ это-же самое замѣчено и во многихъ другихъ курганныхъ из¬ 
дѣліяхъ,' найденныхъ въ Приладожьѣ, не имѣющихъ, однако, отношенія къ Скан¬ 
динавіи, а во вторыхъ въ остальномъ сплавъ упоминаемыхъ фибулъ сущест¬ 
венно различенъ, а именно представляетъ большое содержаніе цинка (болѣе 
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24®/о) въ фибулѣ штампованной (безъ накладки), при почти абсолютномъ от¬ 
сутствіи въ сплавѣ свинца, а въ фибулахъ съ ажурной накладкой наоборотъ— 
малое количество цинка .(отъ 3—9%), при ощутительномъ присутствіи свинца. 
Отсюда вытекаетъ весьма вѣроятное заключеніе, что между тѣмъ и другимъ ви¬ 
домъ скорлупообразныхъ фибулъ едва-ли можетъ быть что общее,—заключеніе, 
которое можетъ находить себѣ опору и въ упомянутомъ выше положеніи объ 
исключительномъ составѣ сплава разбираемыхъ фибулъ, если это положеніе 
вполнѣ вѣрно, и такимъ образомъ получается еще поводъ къ сомнѣнію въ об¬ 
щности ихъ сканрнавскаго происхожденія. 

Далѣе, нельзя не обратить вниманія, что сличая внимательно орнамен¬ 
тацію тѣхъ-же чашеобразныхъ фибулъ, украшенныхъ прорѣзными накладками, 
съ изданными образцами подобныхъ-же украшеній, найденныхъ въ самой 
Даніи, мы видимъ между ними существенную разницу: датскіе образцы въ 
своей орнаментаціи заключаютъ именно тѣ характерныя особенности (какъ 
напримѣръ человѣческія личины, изображепія животныхъ въ разныхъ фан¬ 
тастическихъ формахъ, маски, изображенія фантастическихъ драконовъ, 
змѣй и т. п.), которыя такъ свойственны скандинавскому стилю, на об- 
разцахъ-же найденныхъ въ Россіи этого далеко не замѣчается. Послѣдніе пред¬ 
ставляютъ лишь подобіе общей своей формы скандинавскимъ, не болѣе, но это 
леТко можетъ объясняться однимъ простымъ подражаніемъ извѣстнымъ образ¬ 
цамъ, занесеннымъ съ запада, и не даетъ еще положительнаго основанія при¬ 
нимать всѣ находимые въ нашемъ отечествѣ экземпляры скорлупообразныхъ 
фибулъ за непосредственныя произведенія скандинавскаго сѣвера, точно также 
какъ напр. тѣ грубыя подражанія восточнымъ и западнымъ монетамъ, которыя 
попадаются въ языческихъ могилахъ X—XI 8. финкскихъ народностей, не даютъ 
еще основанія считать эти поддѣлки за произведенія соотвѣтственныхъ странъ, 
а легко могутъ представлять свон-же мѣстныя, домашнія издѣлія. Нельзя пройти 
молчаніемъ и еще одного обстоятельства, представляющаго также свой интересъ, 
но остающагося еще совершенно не разъясненнымъ: это фактъ полнаго отсут¬ 
ствія скорлупообразныхъ фибулъ въ землѣ древней Воти. Здѣсь въ предѣлахъ 
Вотской пятины древняго Новгорода изслѣдовано уже нѣсколько тысячъ курга¬ 
новъ, относящихся къ той-же эпохѣ какъ приволжскіе и ыерянскіе, но ни одного 
случая находки упоминаемыхъ фибулъ сдѣлано не было! Обстоятельство это 
заслуживаетъ полнаго вниманія, если принять въ соображеніе географическое 
положеніе Вотской пятины, занимающей пространство между Финнскимъ заливомъ, 
Невою и Волховомъ, т. е. такую мѣстность, въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ ко¬ 
торой на востокъ и на западъ находки скорлупообразныхъ фибулъ довольно 
обыкновенны. Съ точки зрѣнія происхожденія этихъ фибулъ какъ предме¬ 
товъ скандинавскаго издѣлія, становится неяснымъ, почему-же слѣды ввоза 
этихъ предметовъ, найденные на Зап. Двинѣ, найденные въ губерніяхъ при- 
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балтійскихъ и затѣмъ на водяныхъ путяхъ изъ юго-восточнаго угла Ладожскаго 
озера (р. Сясь и Паша), почему эти-же предметы обходили землю Вотовъ, точно 
также прилегавшую къ побережью Финскаго залива, и къ берегамъ Невы и 
Волхова, т. е. къ такимъ водянымъ путямъ, по которымъ безъ сомнѣнія должна 
была направляться торговля съ варягами. Между тѣмъ, повторяемъ, ни въ землѣ 
Вотовъ, ни на Волховѣ, ни на Ловати, археологическія раскопки не обнаружили 
находокъ скорлупообразныхъ фибулъ, а послѣднія оказываются гораздо восточнѣе, 
на водяныхъ путяхъ изъ середины Новгородской губерніи! 

Всѣ изложенныя обстоятельства въ своей совокупности заставляютъ съ 
крайней осторожностью относиться къ разбираемому вопросу и, кажется, бу¬ 
детъ болѣе раціональнымъ выдѣлить изъ общаго вида скорлупообразныхъ фи¬ 
булъ только тѣ образцы, которые носятъ на себѣ несомнѣнныя типичныя черты 
скандинавской орнаментаціи, — т. е. именно фибулы безъ накладокъ, штампо¬ 
ванныя (рис. *3); эти фибулы не позволяютъ сомнѣваться въ ихъ происхож¬ 
деніи и дѣйствительно должны быть привезены скандинавами, что-же касается 
до прочихъ, то родина ихъ представляетъ еще вопросъ, допускающій различныя 
болѣе или менѣе вѣроятныя догадки, но и только. 

Говоря о фибулахъ этого типа, я не могу не указать еще на то сближе¬ 
ніе, которое можно сдѣлать съ ними по поводу извѣстнаго разсказа арабскаго 
писателя X вѣка о нарядѣ видѣнныхъ имъ на берегахъ Волги руссовъ. 

Ибпъ-Фодланъ передаетъ, что у руссовъ каждая женщина имѣетъ на гру¬ 
ди прикрѣпленную коробочку, на которой имѣется кольцо и на послѣднемъ 
ножикъ. На одномъ изъ предшествовавшихъ засѣданій съѣзда, графомъ Уваро¬ 
вымъ была сдѣлана попытка объяснить значеніе и видъ этой коробочки, при¬ 
чемъ была «роведена параллель послѣдней съ нѣсколько аналогичнымъ украше¬ 
ніемъ въ томъ-же родѣ, употреблявшимся мордвою, а также по замѣчанію проф. 
Висковатаго—и нѣкоторыми изъ эстовъ. Объясненіе это важно именно, какъ 
могущее дать намекъ на неизвѣстную національность тѣхъ руссовъ, которыхъ 
въ X вѣкѣ видѣлъ вышеупомянутый посолъ халифа Муктадира. 

Но невозможно-ли, однако, сдѣлать еще другое аналогичноё-же сближеніе? 

Дѣло въ томъ, что въ числѣ разныхъ предположеній по поводу упомяну¬ 
той національности Ибпъ-Фодлановскихъ руссовъ, было также высказываемо, 
что этими руссами легко могли быть тѣ меряне, которые вели торгъ по Волгѣ 
между прочимъ и съ булгарами. Бытъ этой древней мери изложенъ въ извѣст¬ 
номъ всѣмъ сочиненіи графа Уварова и мы знаемъ что у мерянскихъ женщинъ 
находились въ употребленіи м^жду другими видами фибулъ также и скорлупо¬ 
образныя, образцы которыхъ добыты курганными раскопками. 

Эти мерянскія фибулы въ общихъ своихъ чертахъ ни чѣмъ не отличаются 
отъ тѣхъ, о которыхъ я уже имѣлъ случай говорить выше; онѣ такой же 
чашеобразной формы, которую одинаково близко можно назвать и коробчатою, 
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слѣдовательно, легко быть можетъ, что пресловутыя коробочки, видѣнныя Ибнъ- 
Фодланомъ на женахъ руссовъ суть не болѣе какъ именно тѣ-же скорлупо¬ 
образныя фибулы, о которыхъ уже говорено выше. Къ подобнымъ фибуламъ 
нерѣдко присоединялись цѣпочки, на которыхъ подвѣшивались различные пред¬ 
меты, точно также и Ибнъ-Фодланъ говоритъ, что къ видѣннымъ имъ коро¬ 
бочкамъ прикрѣплялся на кольцѣ ножикъ. Все это настолько аналогично между 
собою, принимая во вниманіе и ту весьма нерѣдкую запутанность древнихъ 
текстовъ, которая встрѣчается у арабскихъ писателей (между прочимъ, и у 
Ибнъ-Фодлана), что предполагаемая мною тождественность загадочнаго украше¬ 
нія руссовъ съ скорлупообразной фибулой получаетъ свое вѣроятіе, неусту¬ 
пающее, по крайней мѣрѣ, вѣроятію сближенія той-же Ибнъ-Фодлановской «ко¬ 
робочки» съ демонстрированнымъ въ одно изъ прошедшихъ засѣданій мордов¬ 
скимъ украшеніемъ въ видѣ круглой бляхи съ откидной дверцей. 

Прошу извинить за это невольное отступленіе и возвращаюсь къ пред¬ 
мету моего изложенія. 

Второй типъ фибулъ, встрѣченный лишь на низовьяхъ р. Паши, можно 
назвать круглыми щитобразными (рис. 5, 6); онѣ всѣ орой величины (около 
2 3 / 4 д. въ діаметрѣ), въ видѣ бронзоваго слегка выпуклаго кружка, съ кону¬ 
сообразнымъ выступомъ въ центрѣ, но въ конструктивномъ отношеніи также 
представляютъ двѣ существенныя разновидности: а) составныя и б) сплошныя. 

Первый видъ (рис. 5) состоитъ изъ бронзовой исподней оболочки, съ про¬ 
рѣзной накладкой на лицевой сторонѣ, орнаментированной совершенно анало¬ 
гично съ подобными же накладками на вышеупоминавшихся фибулахъ скорлу¬ 
пообразныхъ, съ которыми онѣ такимъ образомъ являются въ полномъ соот¬ 
вѣтствіи. Находки ихъ бывали какъ въ курганахъ съ погребеніемъ, такъ и съ 
трупосожженіеиъ, но во всѣхъ случаяхъ оказывались поодиночкѣ, причемъ лю¬ 
бопытно замѣтить, что всегда имъ сопутствовали и фибулы скорлупообразныя. 
Кромѣ низовьевъ р. Паши, онѣ, судя по изданнымъ описаніямъ, бывали нахо¬ 
димы въ курганахъ иерянскихъ, въ Финляндіи и на Аландскихъ островахъ. 

Что касается до другаго ихъ вида (рис. 6), т. е. щитообразныхъ, сплош¬ 
ныхъ (безъ накладокъ), то онъ былъ встрѣченъ лишь однажды и курганъ былъ 
съ трупосожженіеаъ. Видъ этотъ также повторяется въ довольно близкой ор¬ 
наментаціи и у мерянъ, а въ основной своей формѣ, хотя и встрѣчается между 
образцами датскихъ фибулъ, но орнаментъ послѣднихъ съ ними ничего общаго 
не имѣетъ, такъ что трудно дѣлать здѣсь и какое либо сближеніе. 

Еще одинъ экземпляръ щитообразныхъ, сплошныхъ фибулъ (рис. 7), встрѣ¬ 
ченный также лишь одинъ разъ (въ курганѣ съ трупосожженіемъ), представ¬ 
ляетъ исключеніе по своимъ малымъ размѣрамъ (ок. 1 д. въ діаметрѣ), но въ 
характерѣ своихъ украшеній онъ также рѣзко отличается отъ подобныхъ же 
образцовъ найденныхъ въ Даніи, представляя, однако, полную аналогію въ 
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орнаментаціи съ таковыми-же экземплярами, найденными на Аландскихъ остро¬ 
вахъ. Въ курганѣ вмѣстѣ съ нимъ оказалась и фибула скорлупообразная. 

Общее замѣчаніе относительно щитообразныхъ фибулъ первыхъ двухъ ви¬ 
довъ можно сдѣлать то-же самое, что и о фибулахъ скорлупообразныхъ, такъ 
какъ и о нихъ въ археологической литературѣ было высказано мнѣніе, какъ 
о предметахъ, привозившихся изъ Скандинавіи. Приходится, однако, повторить, что 
подобное положеніе не можетъ быть обобщаемо въ широкомъ смыслѣ, въ силу 
существенныхъ отличій въ характерѣ орнаментаціи, замѣчаемыхъ на подобныхъ 
фибулахъ; имѣются экземпляры дѣйствительно съ типическими чертами скан¬ 
динавскаго стиля (напр. украшенные личинами, или масками), но имѣются 
и такіе, въ которыхъ можно видѣть лишь повтореніе идеи основной формы, не 
дающей неопровержимаго права на приведенное мнѣніе объ ихъ происхожденіи. 
Замѣтимъ кстати, что и этихъ фибулъ, подобно скорлупообразнымъ, не встрѣ¬ 
чено ни одной во всей массѣ раскопанныхъ кургановъ Вотской пятины, а равно 
не встрѣчаемъ ихъ и въ изданномъ археологическомъ матеріалѣ кургановъ при¬ 
балтійскихъ губерній, что въ указываемомъ отношеніи должно также имѣть свое 
значеніе. 

Третій типъ фибулъ въ южномъ Приладожьѣ, встрѣченный въ двухъ 
образцахъ (рис. 8, 9), можетъ быть названъ брошкообразными, но какъ онъ, 
такъ и остальные нижеприведенные, представляютъ уже находки единичныя, 
встрѣченныя лишь по одному разу. Оба образца, впрочемъ, сближаются только 
въ общей формѣ своей конструкціи, представляя застежку въ родѣ продолгова¬ 
той брошки, но притомъ рисунка въ каждой изъ нихъ совершенно своеобразнаго. 
Тѣмъ не менѣе оба имѣютъ себѣ подобныхъ-же, даже почти тождественныхъ 
представителей, въ мѣстностяхъ весьма другъ отъ друга удаленныхъ. Одинъ изъ 
нихъ, снабженный характерными треугольными подвѣсками (рис. 8), повторя¬ 
ется въ курганныхъ находкахъ области мерянъ, другой-;ке (рис. 9) встрѣча¬ 
ется въ древностяхъ Финляндіи и на Аландскихъ островахъ. О послѣднемъ 
можно еще замѣтить, что онъ, будучи найденъ на низовьяхъ Паши въ курганѣ 
съ трупосожженіемъ, былъ соединенъ цѣпочкой съ скорлупообразной фибулой, 
носившей на себѣ характерныя черты скандинавской орнаментаціи. 

Наконецъ еще два послѣднихъ типа, найденные вмѣстѣ въ одномъ и 
томъ-же курганѣ (на р. Пашѣ) съ костякомъ, погребеннымъ обыкновеннымъ 
образомъ, суть также образцы совершенно своеобразные. Одинъ изъ нихъ даже 
вполнѣ исключительный, такъ какъ представляетъ типъ новый, не встрѣчаемый 
ни у мерянъ, ни въ прибалтійскихъ губерніяхъ, ни въ Даніи; это серебряная 
Фибула (рис. 10) имѣющая полное подобіе плоскаго колеса (діам. 2 дюйма), 
почему и самый типъ ихъ можно назвать колесообразнымъ. 

Что-же касается до другаго, то онъ имѣетъ форму равносторонняго тре¬ 
угольника, съ закругленными углами и вогнутыми сторонами (рис. 11), 
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лицевая поверхность котораго украшена орнаментомъ и позолотой. Фибулы этого 
послѣдняго типа повторяются у мерянъ, при орнаментировкѣ почти тождествен¬ 
ной, также и въ Даніи, но въ послѣднемъ случаѣ характеръ орнамента явля¬ 
ется совершейно иной, не имѣющій ничего общаго съ экземплярами приладож- 
скими и мерянскями, такъ что между ними остается только общность ихъ на¬ 
ружнаго очертанія, не болѣе. 

Изложенными фактами находокъ фибулъ въ южномъ Приладожьѣ исчер¬ 
пывается почти все, что я имѣлъ въ виду сообщить въ настоящемъ случаѣ. 
Говорю, однако, почти все, потому, что кромѣ вышеописанныхъ образцовъ въ 
Приладожьѣ было встрѣчено еще множество варіантовъ тѣхъ кольцеобразныхъ 
и подковообразныхъ пряжекъ (рис. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 и 21"), 
которыя представляютъ находки весьма обыкновенныя въ различныхъ мѣст¬ 
ностяхъ Россіи. Эти пряжки встрѣчены въ несравненно большемъ количествѣ, 
нежели типы вышеописанные, и притомъ изготовленными изъ разнородныхъ 
матеріаловъ, но чаще всего попадались бронзовыя, а гораздо рѣже желѣзныя 
и серебряныя. Изъ числа найденныхъ экземпляровъ весьма любопытна бронзо¬ 
вая подковообразная фибула (рис. 20), до 4 дюймовъ въ діаметрѣ, имѣющая 
серебряную напайку, по всей своей лицевой поверхности; очень характерны 
также экземпляры подковообразныхъ фибулъ, украшенные тонкими, довольно 
длинными цилиндрическими шипами на своихъ конечныхъ и серединныхъ утол¬ 
щеніяхъ (рис. 13). Большинство упоминаемыхъ пряжекъ имѣютъ размѣры весьма 
небольшіе, причемъ о нихъ въ литературѣ высказано мнѣніе какъ о предме¬ 
тахъ происхожденія восточнаго; однако, съ этимъ безусловно согласиться едва- 
ли можно, такъ какъ, напр. подобныя-же кольцеобразныя пряжки и до нашихъ 
дней можно встрѣтить въ употребленіи между финнскимъ населеніемъ Петербург¬ 
ской губерніи; такъ, напр. въ финнской деревнѣ Порогахъ, на правомъ берегу 
Невы, верстахъ въ 50-ти отъ Петербурга, крестьяне и крестьянки до сихъ поръ 
застегиваютъ воротъ рубашки плоскими кольцеобразными пряжками, величиной 
около двугривеннаго. Пряжки эти по своей Формѣ настолько близки къ нѣко¬ 
торымъ видамъ фибулъ, добытыхъ при курганныхъ раскопкахъ въ Приладожьѣ 
(рис. 16), что легко могутъ быть приняты однѣ за другія и, какъ оказалось 
изъ распросовъ, пріобрѣтаются крестьянами изъ мѣстной деревни Еолтышей, 
откуда ихъ привозятъ для продажи. Въ русскихъ деревняхъ на ііротивуполож- 
номъ берегу Невы, пряжекъ этихъ, однако, не употребляютъ, такъ что онѣ 
являются продуктомъ непосредственно финнской культуры и, болѣе чѣмъ вѣро¬ 
ятно, составляли издавна самостоятельныя-же издѣлія финнской народности. 
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Островъ Березань лежитъ при входъ въ Днѣпровскій лиманъ на 49°, 16' 
вост. долг. н 46°, 36' с. ш. и по своимъ очертаніямъ напоминаетъ очертанія 
береговъ Африки. Сѣверная, болѣе расширенная часть его (около 200 саж.) вы¬ 
тянута въ одномъ мѣстѣ въ косу, которая,- судя по направленію отмели, тя¬ 
нущейся отъ этой косы къ Аджіаскому берегу, соединялась нѣкогда съ косой, 
выступающей къ востоку отъ с. Аджіаскъ. Посерединѣ островъ имѣетъ наи¬ 
меньшую ширину (около 100 саж.), такъ какъ въ этомъ мѣстѣ въ него вда¬ 
ются двѣ бухты : съ запада бблыпая и съ востока меньшая. Къ югу островъ 
постепенно съуживается и у южной оконечности его выступаетъ на поверх¬ 
ность отдѣльная скала и два подводныхъ камня, отторгнутые отъ самаго 
острова въ сравнительно не особенно отдаленномъ прошедшемъ. Вокругъ острова 
на довольно большомъ пространствѣ находится широкая мель (глубина 2-6 
фут.). Поверхность острова имѣетъ уклонъ къ СВ и пересѣкается въ нѣсколь¬ 
кихъ мѣстахъ траншеями и крѣпостными валами. 

Въ сѣверной половинѣ замѣчается нѣсколько (6) кургановъ, невидимому, 
уже разрытыхъ. Въ сѣверной же части находится могила французскаго лейте¬ 
нанта, утонувшаго у береговъ о. Березани при рекогносцировкѣ этого острова 
во время войны 1855 года. Надъ могилою лежитъ плита изъ мѣстнаго извест¬ 
няка съ надписью: 

С. М. 1. бе Ріоііе 
Іііеиі. бе Ѵаіззеаи. 

Маі 1. 1855. 

Слѣды земляныхъ укрѣпленій (французскихъ?) видны на сѣверо-восточномъ 
берегу (два замкнутыхъ укрѣпленія соединенныхъ рвомъ) и въ южной части 
(гдѣ онѣ представляются въ видѣ треугольнаго вала съ замкнутымъ укрѣпле¬ 
ніемъ на сѣверной сторонѣ этого треугольника). Внутри южнаго укрѣпленія 
находятся два засыпанныхъ колодца. На юго-восточномъ берегу у уровня моря 



ОБЪисненіе знаковъ 


.0 І 


КАРТА 
О!» БЕРЕЗАНИ 

(Компасная съемка 1884 г.) 

Лит А Ых.чьцс.і'с'к*. 


■ Кухонные остатки. 

0 Курганы. 

! Мѣсто, гдѣросла груша 
□ Рау Залины крп>пост.стѣнъ 
І . Пошла француус/смлітгтита 
0 © СллдаЗе.мланыхі укрѣпленіи 
• • Запрошенные Колодцы 
Ш Мисшпшмшепрвскпикь 


О 


Г 

(Г ! 

| I 

\ 41 д/ 


ИШЕ ШТАТЪ 

700соЖ въ днимі* 
о и м р т _ 





АРХЕОЛОГИЧЕСКІЯ РАЗСЛѢДОВАНІЯ НА ОСТРОВѢ БЕРЕЗАНИ. 217 

замѣтны развалины крѣпостныхъ стѣнъ. Немного сѣвернѣе южнаго укрѣпленія 
указываютъ мѣсто, гдѣ еще сравнительно недавно росло дерево (груша). Я счи¬ 
таю нужнымъ упомянуть объ атомъ обстоятельствѣ, въ виду того, что въ статьѣ 
г. Вруна объ островѣ Березани (о. св. Еѳерія), *) приведена выписка изъ Житія 
Святыхъ, въ которой между прочимъ говорится: «идѣ-же погребше его (Св. 
Еѳерія) вѣрніи, поставивша на гробѣ его столпъ и древеса высокія тамо изра- 
стоша, показывающая издалеча гробъ Святаго». Мѣсто же, гдѣ росла груша, 
есть единственное мѣсто, гдѣ старожилы помнятъ древесную растительность на 
о. Березани, покрытаго исключительно травой. ' /' 

Ірутые берега острова имѣютъ наибольшую высоту въ южной и юго- 
западной части его, — наименьшую въ сѣверо-восточной, гдѣ и находится 
мѣсто наиболѣе удобное для приставанія шлюпокъ. Изслѣдованіе береговъ по¬ 
казало, что въ составъ этого острова входятъ (считая отъ горизонта моря): 
третичные раковинные известняки (Одесскій известнякъ), падающіе на КО и 
кроющіеся желтоватымъ пескомъ. На этихъ породахъ лежитъ въ сѣверной ча¬ 
сти рыхлая сѣроватая земля, перемѣшанная съ золою, углемъ, черепками гли¬ 
няной посуды и перегруженная раковинами съѣдобныхъ моллюсковъ МуШиз 
Іаіиз и Сагйіит есіиіе. Бъ этомъ же отложеніи встрѣчаются кости быка, свиньи, 
овцы, разныхъ рыбъ и птицъ. Кости, содержащія полости, по большей части 
разломаны. Толщина этого отложенія въ сѣверной части оть 1—2 саж/, по на¬ 
правленію къ югу оно постепенно утончается и наконецъ совершенно исчезаетъ. 
Въ южной части на желтоватомъ пескѣ лежитъ красная глина съ большимъ 
количествомъ известковыхъ стяженій (бѣлоглазка), а выше лёссъ. Имѣя въ 
виду цѣль моей командировки — отысканіе слѣдовъ пребыванія на этомъ островѣ 
человѣка доисторической эпохи (предположеніе, высказанное Барботъ де-Марни, 
въ его «Геологическомъ очеркѣ Херсонской губерніи»), я въ сообществѣ съ г. 
Видгальмомъ начали раскопки въ слояхъ вышеупомянутыхъ скопленій кухон¬ 
ныхъ остатковъ. 

Раскопки начаты были на западномъ берегу, гдѣ, при изслѣдованіи береговыхъ 
обнаженій, нами были усмотрѣны торчащія изъ земли части человѣческихъ ске¬ 
летовъ. Раскопки велись въ этомъ мѣстѣ траншеей отъ берега внутрь острова. 
Направленіе траншей на 080 Ь 7. Мѣсто раскопокъ лежитъ къ отъ 
могилы французскаго лейтенанта йе ГІоМе саженяхъ въ 75. Одинъ конецъ тран¬ 
шей приходился на самомъ краю берега, а другой упиралса въ близь лежащій 
курганъ. Снимая слой за слоемъ землю, мы на глубинѣ нриблизительно 1 ме¬ 
тра встрѣтили отдѣльные необтесанные камни, лежавшіе особнякомъ по на¬ 
правленію траншеи. (№У—80). 

Глубже лежалъ обыкновенно темный слой земли, заключавшій массу золы, 
обугленныхъ костей и куски древеснаго угля. Въ этомъ слоѣ или по сосѣдству 


*) См. Ф. Бруаъ : Черноморье, 1879, а. I, стр. 16. 
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съ нимъ находились обыкновенно или цѣльные кувшинчики, слезницы или боль¬ 
шіе черенки и отдѣльныя части изломанныхъ кувшиновъ и урнъ. Кувшины и 
урны заключали золу и обугленныя кости животныхъ. Впрочемъ, въ одномъ 
глиняномъ изломанномъ сосудѣ, имѣющемъ форму большаго чана (вѣриѣе, Форму 
малороссійской посуды, носящей названіе «макотры») заключались сильно вы¬ 
вѣтрившіяся кости дѣтскаго скелета. Ниже слоя золы въ разныхъ горизонтахъ 
и въ разныхъ положеніяхъ относительно странъ свѣта найдены нами нѣсколько 
человѣческихъ скелетовъ, кости которыхъ вслѣдствіе ихъ рыхлости не могли 
быть извлечены цѣльными. Подъ черепомъ одного изъ этихъ скелетовъ, ле¬ 
жавшаго лицомъ на N0, найдена монета (оЬоІиз), въ ногахъ же его лежала 
большая урна съ золою. Подробно осматривая каждый черепокъ, мы не могли 
найти ни на обломкахъ кувшиновъ, ни на ручкахъ послѣднихъ никакихъ над¬ 
писей. Судя по этимъ черепкамъ и ручкамъ, самые кувшины должны были быть 
весьма разнообразной формы. На одномъ горлышкѣ было изображено три кружка, 
расположеннымъ такимъ образомъ ° 0 °. Нѣкоторые черепки покрыты глазурью 
и разрисованы. На двухъ слезницахъ, найденныхъ нами, довольно хорошо со¬ 
хранились рисунки Фигуръ. Никакихъ металлическихъ украшеній при скелетахъ 
не оказалось. 

При предварительномъ изслѣдованіи мѣстности, немного влѣво отъ начала 
траншеи, найдены кости ребенка и вмѣстѣ съ ними, въ отброшенной землѣ, 
находились отдѣльныя янтарныя бусы, составлявшія, невидимому, ожерелье. 

Углубивъ траншею до слоя песка и сдѣлавъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ по¬ 
перечныя канавы, *) мы не найдя чего либо, что бы указывало на существованіе 
здѣсь признаковъ доисторической культуры, перешли па восточный берегъ 
острова. 

Произведенныя здѣсь въ двухъ мѣстахъ раскопки не привели къ желае¬ 
мымъ результатамъ. Между тщательно осматриваемыми и просѣваемыми облом¬ 
ками раковинъ, костей, угля и черепковъ, найдены въ верхнихъ слояхъ двѣ 
монеты временъ Екатерины, желѣзные болты и гвозди ниже нѣсколько тру¬ 
бочныхъ головокъ, въ самыхъ же нижнихъ слояхъ кусочки мѣди и много мо¬ 
нетокъ, имѣющихъ форму дельфиновъ. Послѣдняя раскопка была сдѣлана на 
западномъ берегу недалеко отъ границы распространенія слоевъ съ кухонными 
остатками. Здѣсь на поверхность земли выступало нѣсколько камней, обрисо¬ 
вывавшихъ въ общихъ чертахъ контуръ могилы. По разрытіи этого мѣста ока¬ 
залось, что здѣсь были погребены два трупа, обращенные другъ къ другу ли¬ 
цомъ (одинъ смотрѣлъ лицомъ па западъ, другой на востокъ). По сравнительно 
хорошей сохранности череповъ и другихъ костей можно предположить, что мо¬ 
гила эта принадлежитъ сравнительно болѣе новой эпохѣ. 


*) Всего вынуто здѣсь земли около 5—6 нуб. саженъ. 
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На основаніи всего вышесказаннаго слѣдуетъ замѣтить, что находящіеся 
на о. Березани слои кухонныхъ остатковъ едва-ли могутъ принадлежатъ эпохѣ 
доисторическаго человѣка, а должны быть скорѣе отнесены ко времени древне¬ 
греческихъ поселеній на берегахъ Чернаго моря. Не смотря на то, что въ этихъ 
слояхъ нерѣдко попадаются куски разныхъ кремнекислыхъ породъ, указываю¬ 
щихъ на то, что обитатели о. Березани были въ сношеніяхъ съ жителями вул¬ 
каническихъ странъ южной Европы, нигдѣ нами не было найдено ни кремня, 
ни издѣлій изъ кремня или другой какой нибудь твердой кристаллической по¬ 
роды*). Въ заключеніе, считаю нужнымъ упомянуть, что на основаніи геоло¬ 
гическаго строенія можно принять, что островъ Березань былъ въ новѣйшія 
геологическія эпохи соединенъ съ материкомъ. Когда же произошло отдѣленіе 
его отъ Аджіаскаго берега, до поселенія на немъ человѣка или послѣ — на 
этотъ вопросъ могли, быть можетъ, дать отвѣтъ археологическія изслѣдованія 
всего побережья моря между Березанскимъ и Тидигульскимъ лиманами. 

Одесса, 16 Іюня. 1884. 




*) Слѣдуетъ, впрочемъ, упомянуть, что наканунѣ вашего отъѣзда однимъ ивъ рабо¬ 
чихъ найденъ на склонѣ обрыва кусочекъ кремня, напоминающій въ общемъ, обломовъ 
кремневаго нога, 



О щрш блізъі. Шіа (Кіевші гувецйі). 

храфа Л. А. Бобритіскахо. 

(по раскопкамъ 1881—1884 г.). 


Въ извѣстномъ «Обозрѣніи могилъ, валовъ и городищъ Кіевской губерніи» 
Фундуклѳя (Кіевъ 1848 г.] между прочимъ говорится (стр. 10): «значительное 
количество могилъ находится также около Смѣлы». При этомъ во всемъ Чер¬ 
касскомъ уѣздѣ Фундуклей насчитываетъ до 100 могилъ. На дѣлѣ ихъ гораздо 
больше. Такъ, въ одномъ только 20-ти верстномъ районѣ отъ мѣстечка Смѣла 
мною насчитано до 200 кургановъ. Полагаю, что во всемъ Черкасскомъ уѣздѣ 
ихъ можно-бы насчитать свыше тысячи. 

Многіе изъ этихъ кургановъ до того сглажены ежегодной вспашкой, что 
едва замѣтны. Надо также имѣть въ виду, что большое количество ихъ окон¬ 
чательно разнесено плугами и не оставило никакихъ слѣдовъ. 

По наружному виду, курганы близъ Смѣлы всѣ большею частію относятся 
къ могиламъ перваго разряда, согласно подраздѣленію Фундуклея, (Іосо сііаіо); 
но есть нѣсколько могилъ и третьяго разряда, (іЬіб.); есть и такія, къ кото¬ 
рымъ пристроены валы; иныя курганы отличаются неглубокою выемкою посе¬ 
рединѣ. На иныхъ — за 20 лѣтъ тому назадъ еще лежали обломки камня. 

Большинство кургановъ имѣетъ форму удлиненнаго купола. Но первона¬ 
чальная Форма кургановъ, очевидно, измѣнилась втеченіи многихъ вѣковъ, истек¬ 
шихъ со дня ихъ пасынки. 

Курганы вообще, за немногими исключеніями построены на самыхъ воз¬ 
вышенныхъ пунктахъ данной мѣстности. Они рѣдко совершенно одиноки, а 
обыкновенно сгруппированы, въ количествѣ до 2-хъ, 8-хъ, 10-ти и до с выше 
20-ти кургановъ на одномъ мѣстѣ. 

Слѣдовъ рвовъ, валуновъ или другихъ построеній обыкновенно не видать. 

Высота 16-ти изслѣдованныхъ мною кургановъ варіируетъ отъ 2'/, до 
10-ти аршинъ. Но есть, въ окрестностяхъ Смѣлы, нѣкоторые еще высшіе. Впро¬ 
чемъ, о первоначальной ихъ высотѣ судить трудно. Очевидно, что курганы были 
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нѣкогда гораздо выше, нежели нынѣ. Ихъ понизило время и многолѣтнія 
вспашки. Быть можетъ, что прероложеніе Фундуклея (1. с. стр. 62), по кото- 
рому «теперь мы основательно судить будемъ о ихъ (кургановъ) высотѣ, про¬ 
водя мысленно линію, отъ основанія могилъ вверхъ, такъ чтобы крайняя вер¬ 
хушка составляла конусъ» — справедливо. 

Діаметры площадей основанія, занимаемыхъ раскопанными мною курга¬ 
нами, варіируютъ отъ 12 до 31 сажени. Окружность кургана (считая отъ край¬ 
нихъ слѣдовъ насыпи) отъ 38 до 95 сажень. 

Особыхъ названій курганы большею частію не имѣютъ. Называютъ ихъ 
курганами или могилами вообще. Впрочемъ, есть исключенія. Такъ существуетъ 
красная могила (у села Еоноплянки); гремучая могила, изъ подъ которой будто- 
бы раздается по ночамъ звонъ, (на Юрьевой горѣ); чернецкая могила (у Ре- 
пяшни); козацкая могила (около Корсуня) и батыееа могила (подлѣ Городища). 

Особыхъ мѣстныхъ преданій о нашихъ курганахъ нѣть, ежели не обра¬ 
щать вниманія на толки о подземныхъ ходахъ, боченкахъ съ золотомъ, всад¬ 
никахъ, закопанныхъ вмѣстѣ съ конями, мѣловыхъ бомбахъ, «лёхахъ» и «му- 
рахъ». Подобнаго рода разсказы непремѣнно предшествуютъ почти каждой рас¬ 
копкѣ кургана и никогда не оправдываются. Эти тблкн находятъ, впрочемъ, нѣ¬ 
которое оправданіе въ дѣйствительномъ существованіи подземнаго хода, на очень 
большомъ протяженіи между мѣстечкомъ Смѣлой и Юрьевой горой. Ходъ этотъ 
мѣстами иногда обрушивается. Лѣтъ за тридцать тому назадъ можно было сво¬ 
бодно влѣзать въ него и ходить втечееіи нѣкотораго времени. Недавно мнѣ уда¬ 
лось самому увидать этотъ ходъ, посереди мѣстечка, на глубинѣ до 2-хъ саже¬ 
ней. Ходъ покрытъ былъ очень толстымъ деревомъ. Въ него можно было влѣ¬ 
зать и ходить по немъ на небольшомъ разстояніи. По бокамъ вырыты были 
углубленія, въ родѣ нишей. 

Раскопано мною до сихъ поръ всего 16 кургановъ. Я раскапывалъ ихъ 
широкими колодцами, діаметромъ доходившимъ до 13 сажень. Кромѣ того боко¬ 
выя стѣнки могилъ прорывались до материка въ разнымъ мѣстахъ. 

Изъ этихъ 16-ти изслѣдованныхъ мною насыпей, только одна (№ X) не 
содержала въ себѣ слѣдовъ погребенія, или костей. Всѣ остальные курганы суть 
безспорно надгробные памятники и насыпаны въ глубокой, доисторической древ¬ 
ности надъ однимъ или нѣсколькими покойниками. 

Впослѣдствіи, по прошествіи извѣстнаго времени, но во всякомъ случаѣ 
въ совершенно другую, позднѣйшую, 'уже быть можетъ историческую эпоху, 
въ среднихъ слояхъ этихъ сам.хъ могильныхъ насыпей похоронены и другіе 
мертвые. Наконецъ, въ верхнихъ слояхъ кургановъ встрѣчаются погребенія еще 
позднѣйшія; хотя и зти верхніе остовы принадлежатъ иногда къ весьма отда¬ 
ленному отъ насъ времени 
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Такимъ образомъ, невидимому, до-историческіе автохтоны насыпали кур¬ 
ганы, а послѣдующіе народы пользовались ими для своихъ погребеній. Иногда- 
же эти послѣдующія племена насыпали себѣ свои собственныя могилы, на по¬ 
добіе прежнихъ. Наконецъ точно также, быть можетъ, поступали и вновь по¬ 
слѣдовавшіе народы, пользовавшіеся, когда могли, готовыми могилами предмѣст¬ 
никовъ и насыпавшіе новые курганы, когда таковыхъ не было подъ рукою. 

Отсюда тѣ большія различія между погребальными обрядами курганной 
эпохи, о которой свидѣтельствуютъ изслѣдователи. 

Впрочемъ въ тѣхъ 16-ти могилахъ, кои мною до сихъ поръ изслѣдованы, 
можно, мнѣ кажется, судя по способу погребенія, отнести тотъ или другой 
встрѣчаемый остовъ, къ одному изъ трехъ или четырехъ главныхъ выдающихся 
типовъ. 

А именно: 1) Автохтоны. Каменный вѣкъ. Для погребенія роется въ ма¬ 
терикѣ продолговатая прямоугольная яма, глубиною обыкновенно въ 1 аршинъ. 
Затѣмъ часто строится склепъ изъ чрезвычайно толстыхъ деревьевъ. Крыша 
склепа, вѣроятно, куполообразная. Эти крыши почти постоянно встрѣчаются про¬ 
валившимися во внутрь. При этомъ дерево обрушивается на остовъ и разби¬ 
ваетъ черепъ и кости на куски. Дерево иногда сохраняется кусками довольно 
большими. Въ головахъ надъ остовами, иногда-же подъ ними, очень маленькіе 
кремневые инструменты; обыкновенно не болѣе одного кремешка при каждомъ 
остовѣ. (Это—ножи, стрѣлы скребки, и проч. весьма мелкихъ размѣровъ). Вдоль 
по тѣлу, или въ ногахъ слѣды палокъ, или вѣрнѣе деревянныхъ орудій, древки 
коихъ иногда сохраняются въ небольшихъ обломкахъ. Цѣльныя кости попада¬ 
ются лишь рѣдко. Онѣ обыкновенно окончательно распались, обращаясь въ жел¬ 
тую пыль. Нѣкоторые верхушки череповъ, однако удалось, сохранить. Большая 
долихокефаличность, большая простота швовъ; иногда весьма сильно выдаю¬ 
щіяся надбровныя дуги, иногда очень стертые зубы, замѣтная прогнатичность. 

Вообще всѣ кости очень толсты. Ростъ большой. Прободенія локтеваго 
углубленія нѣтъ (хотя бываютъ исключенія) саблевидность большой берцовой 
кости и столбовидность бедреной кости замѣчается въ болѣе или менѣе сильной 
степени. Весьма развитая мускулатура черепа, по вынутіи изъ земли, большею 
частію окрашены въ ярко красный цвѣтъ (краска на воздухѣ скоро исчезаетъ). 
Тотъже остатокъ красной окраски видѣньи ногда на тѣлѣ, на рукахъ и на но¬ 
гахъ (это вѣроятно слѣды татуировки, какъ будетъ сказано далѣе). Встрѣчаются 
иногда комки буро-красной, розовой и лиловой краски. На нѣкоторыхъ чере¬ 
пахъ дыры, въ которыхъ спеціалисты найдутъ, быть можетъ, признаки трепа¬ 
націи. Остовы окружены деревомъ. Надъ ними слѣды бѣлой коры (?) дерева 
(Береста?) Подъ остовами особая подстилка. Вещей почти никогда никакихъ. 
Слѣды волосатаго одѣянья (шубы?) При остовахъ такого рода иногда встрѣ 
чается глиняный горшокъ, весьма грубой работы. Эти горшки обыкновенно 
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помѣщены далеко отъ остововъ. При нихъ или въ нихъ иногда дѣтскія кости, 
зубы; украшенія горшка самыя первоначальныя, произведенныя посредствомъ 
ногтя или стебля соломы. Горшки разбиты въ дребезги тяжестью земли. Не 
далеко отъ остововъ вырыты въ материкѣ ямы, засыпанныя черноземомъ. Въ 
нихъ иногда кости животныхъ, сѣмена растеній, сѣмечки и косточки отъ фруктъ. 
Это, вѣроятно, запасы съѣстныхъ припасовъ для покойника. 

Остововъ подъ каждымъ курганомъ (на материкѣ)—ра, иногда три, из¬ 
рѣдка болѣе (до семи). 

Иногда склепы надстроены только надъ однимъ изъ остововъ, другіе по¬ 
хоронены безъ склепа. 

Остовы бблыпею частію лежатъ головою къ \Ѵ, иногда къ 5ІР или къ 8. 

Бываютъ и остовы головою къ 80, изрѣдка къ -А7РГ и наконецъ, къ О. 

Положеніе остововъ* обыкновенно согнутое. Голова иногда на лѣвой щекѣ, 
иногда же на правой; руки то сложены на жив'отъ, то вытянуты по тѣлу, 
иногда одна рука вытянута, другая согнута. Въ иныхъ случаяхъ остовъ ле¬ 
житъ прямо навзничь, на спинѣ. Колѣни въ иныхъ случаяхъ согнуты кверху, 
въ другихъ — поги поджаты подъ себя. (Это — при боковомъ положеніи 
остова). 

II) Бронзовый вѣкъ. Относятся ли курганы, въ которыхъ, въ нижнихъ 
слояхъ, на материкѣ встрѣчается бронза —къ другой эпохѣ, нежели тѣ, въ 
коихъ встрѣчаются одни каменныя орудія—не знаю. Быть можетъ, что всѣ 
разслѣдованные мною до сихъ поръ 16 кургановъ слѣдуетъ отнести къ са¬ 
мому началу бронзоваго вѣка, предположивъ, что бронзовые предметы встрѣ¬ 
чаются только въ самыхъ богатыхъ могилахъ; быть можетъ,на оборотъ, и въ 
этомъ послѣднемъ предположеніи я вижу болѣе правдоподобности: мы имѣемъ 
дѣло съ двумя эпохами, относящимися одна къ концу каменнаго вѣка (робен- 
гаузенская эпоха?), другая къ началу бронзоваго вѣка. 

Во всякомъ случаѣ, изъ 16-ти кургановъ,— бронза, въ нижнихъ слояхъ 
встрѣтилась лишь въ двухъ случаяхъ (кург. №№ III и XV) въ двухъ смеж¬ 
ныхъ курганахъ. Можетъ быть оба эти курганы насыпаны позднѣе остальныхъ. 
Кромѣ того, въ другомъ курганѣ (№ II) найдены бронзовыя удила, въ самомъ 
верхнемъ слоѣ могилы и слѣды бронзы въ среднемъ слоѣ. 

III) Желѣзный'вѣкъ.— Въ большинствѣ случаевъ, при обнаруживаніи остова 
въ верхнихъ или среднихъ слояхъ кургана представляется весьма затрудни¬ 
тельнымъ разрѣшить, къ какой эпохѣ онъ долженъ быть отнесенъ. Это — по¬ 
тому, что при остовахъ крайне рѣдко встрѣчаются вещи. Иногда при нихъ на¬ 
ходятся глиняные горшки и кости животныхъ, но другаго рода предметы — 
рѣдки. 

Желѣзныя вещи найдены въ курганѣ № VIII, (удила и ножъ) и въ кур¬ 
ганѣ № XIV, (при остовѣ лежалъ длинный мечъ, совершенно уничтоженный 
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ржавчиной и распавшійся въ мелкіе куски). Въ нѣкоторыхъ другихъ курганахъ 
попадались обломки желѣзныхъ предметовъ въ верхнихъ сдояхъ. 

Затѣмъ, глиняные горшки, находимые при остовахъ, весьма разнообразны. 
Иные совершенно первоначальной формы, другіе —болѣе тонкой работы. Но 
въ иныхъ курганахъ и тѣ и другіе горшки встрѣчаются рядомъ. Посему не¬ 
изящная форма или грубая отдѣлка горшка, ежели и должна въ иныхъ слу¬ 
чаяхъ указывать на древность самаго горшка, зато въ другихъ случаяхъ объ¬ 
ясняется только не тщательной обдѣлкой со стороны горшечника. 

Что касается положенія остововъ, находимыхъ въ среднихъ и верхнихъ 
слояхъ кургановъ, то оно весьма разнообразно. 

Выдѣляется, однако, цѣлый разрядъ остововъ, лежащихъ навзничь, на 
спинѣ, съ горшками у головы. 

Затѣмъ особенно замѣчательны двѣ пары остововъ изъ кургана № II. 

(Другихъ случаевъ такого попарнаго погребенія въ прочихъ курганахъ 
не встрѣтилось; ежели не ошибаюсь, такая форма погребенія вообще рѣдкая и 
заслуживаетъ вниманія). 

А именно: на глубинѣ 6 аршинъ сверху и на высотѣ 4 аршинъ отъ ма¬ 
терика, въ большемъ курганѣ (№ II) найдены между прочимъ два остова. Они 
похоронены были въ полусидячемъ, полулежачемъ положеніи, справа мужчина, 
слѣва весьма молодая женщина. Черепа обращены лицемъ къ лицу, касаясь 
одинъ другаго на равной высотѣ и какъ бы цѣлуясь. Правый остовъ облоко¬ 
ченъ на лѣвую руку, лѣвый остовъ на правую руку. Другія руки лежали сво¬ 
бодно, вдоль по тѣлу. Лѣвая нога праваго остова согнута по направленію къ 
лѣвому остову и, вѣроятно, касалась его колѣномъ. На костяхъ слѣды одѣянія, 
въ пыли никакихъ вещей или горшковъ. На шеяхъ слѣды бронзы, въ видѣ 
ярко зеленой пыли. Направленіе головъ къ N. 

Не подалеку отъ этихъ остововъ, въ томъ же слоѣ, найдены еще два 
остова, лежащіе также рядомъ одинъ подлѣ другаго, но въ совершенно лежа¬ 
чемъ положеніи. Справа — мужчина, слѣва женщина. Обоимъ около 30 лѣтъ. 
Правый остовъ лежалъ выше лѣваго. Черепъ лѣваго остова покоился у плеча 
праваго остова. Черепа обращены, лицемъ къ лицу (но не столь близко, какъ 
въ предъидущемъ случаѣ). Іице мужчины наклонено внизъ, на встрѣчу къ лицу 
женщины. Правая рука праваго остова согнута и сходилась съ лѣвой рукой 
лѣваго остова. Ноги вытянуты. Правая нога праваго остова согнута. Ни вещей, 
ни горшковъ не найдено. Слѣды одѣянія въ пыли. На шеяхъ, также, какъ и 
въ предыдущемъ случаѣ, ярко зеленые слѣды мѣди или бронзы — въ пыли. 
Головы направлены къ ТѴ. 

Въ видѣ общаго замѣчанія: въ среднихъ слояхъ никогда не встрѣчаются 
слѣды склеповъ или гробовъ. Гробы находятся только изрѣдка на самомъ верху 
кургановъ. 
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Представляю краткое извлеченіе изъ сообщенныхъ Импер. Московскому 
'Археологич. Обществу отчетовъ о раскопкѣ кургановъ близъ мѣстечка Смѣла. 
(1881-1884). 

Курганъ X» I. Найденъ только совершенно распавшійся остовъ, на материкѣ. 

Курганъ Ш II. Высота 10 аршинъ. Діаметръ площади основанія 64 аршина. 

Сверху: Уголь, пепелъ. 

Глубина 1 аршина: Бронзовыя удила; каменная буса. Три бронзов. на¬ 
конечника стрѣлъ. 

Глубина 3 аршина: Остовъ (IV). Направленіе 8—N(7). Въ головахъ 
глиняный кувшинчикъ. 

Остовъ (II). Мужчина, не достигшій 30 лѣтъ. Направленіе: ТѴ— О .(?) 
Въ головахъ глиняный горшокъ. 

Остовъ (I). Направленіе IV—О. Въ головахъ (?) глиняный горшокъ. 

Остовъ (III). Направленіе N17—80. Мужчина, около 40 лѣтъ Чрезвы¬ 
чайно большаго роста. Навзничь. 

Кости животныхъ, уголь, пепелъ. 

Глубина 5 аршинъ. Остовъ (IV Ьіз). Глиняная тарелка. Кости животныхъ. 
Кусочекъ металла (?). 

Остовъ (IV с). Глиняная плошка. На пальцѣ остова кольцо изъ мелкихъ 
костяныхъ зеренъ. Кости животныхъ. 

Глубина 6 у, аршинъ. Два остова (V и VI) мужчина и весьма молодая 
женщина, лицемъ къ лицу, какъ бы цѣлуясь. На шеяхъ слѣды бронзы. Въ но¬ 
гахъ остатки ремешковъ (?). Кости животныхъ. Направленіе 5— N. 

Два остова (XI и X) мужчина и женщина. Обоимъ за 30 лѣтъ. Женщина 
покоится на плечѣ мужчины, лицомъ къ япцу. На шеяхъ слѣды бронзы; въ 
ногахъ ремешки (?). Направленіе IV—О. 

Остовъ (VII). Кости животныхъ. 

Остовъ (IX). Въ головахъ глиняная плошка и большая глиняная ваза. 
Обломки другой глиняной плошки. Кости животныхъ. Обожженая земля. Пепелъ. 

Глубина 9 аршинъ. Кремневые осколки. Остатки металла (?). Кости жи¬ 
вотныхъ. Слѣды дерева, уголь, пепелъ. Жженыя кости. Человѣческія кости. 

Материкъ (10 арш.) Вырыты три могилы. Средняя могила: кости и слѣды 
деревяннаго склепа. Вторая могила: уголь и сгнившія кости (человѣческія). 
Третья могила: Остатки остова взрослаго человѣка и кости очень малаго ре¬ 
бенка. Въ сторонѣ — большой камень (гранитъ) и кости животныхъ. 

Кости животныхъ, встрѣтившихся въ кург. № II. 

1. Лошадь (Есриие саЬаІІиз). 2. Корова (Воя Таигиз). 3. Баранъ (Ае§осего$ 
оѵіз). 4. Заяцъ (Ьериз Іітібиз). 5. Слѣпецъ об. (Зраіах іурЫиз) (въ очень 
большомъ количествѣ). 6. Хомякъ об. (Сгісеіиз Ігишепіагіиз) (въ большомъ 
количествѣ). 7. Сусликъ (ЗрегшорЫІііз циКаІиз). 8. Хорекъ (Роеіогіиз риіогіиз). 
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9. Водяная полевка (Агѵісоіа ашрЬіЪ.). Ю. Землян. соня (Муоіиз §1і$). 11. Бай¬ 
бакъ (Агзіотуз ЬоЬас). 12. Лисица (Сапіз ѵиірез). 13. Тетеревъ (іеігао Іеігіх). 
14. Курица (?) можетъ быть — тетеревъ. 15. Сорока (Ріса саиіаіа). 16. Птицы 
разныя, неопредѣленныя. 

Кургана № Ш. Высота: 7 1 /, аршинъ. Діаметръ площади основанія около 
75 аршинъ. 

Глубина 1 аршина. Деревянный (берестовый?) гробъ. Въ немъ остовъ 
(1). Направленіе ДО— О. Мужчина свыше 50 лѣтъ. Кости животныхъ (свинья— 
8из зсгоіа (Іоюезііса и лошадь (клыкъ хищника (шгзиз ?). 

Глубина 3 аршина. Жженыя кости (въ числѣ ихъ лошадиныя). 

Кремневая привѣска. Слѣды двухъ деревянныхъ, наклоненныхъ крышъ 
одна надъ другою въ разстояніи 1*Д аршина, черезъ почти весь курганъ. 
Жженыя кости (зайца русака, лошади, собаки, хомяка, коровы и какой-то 
птицы), дерево, уголь. 

Глубина 5—6 аршит. Обломки гладкаго глинянаго сосуда. Слѣды досокъ. 

Материка (7 аршинъ), подпочва, дёсъ), по серединѣ глиняный горшокъ, 
вокругъ него четыре могилы. 

Первая могила. Остовъ (III). Направленіе 8— N. Положеніе согнутое, на 
лѣвомъ боку. Надъ остовомъ слѣды мѣди. 

Вторая могила. Остовъ (V), при немъ глиняные черепки и кости жи¬ 
вотныхъ (домашній баранъ и корова). Положеніе согнутое. Направленіе О ДО. 

Третья могила. Остовъ (II), при немъ два большіе черепка. Положеніе 
согнутое. Направленіе О—ДО (?). Вблизи обгорѣлые кусочки раковины и кости 
животныхъ (лошади и коровы). 

Четвертая могила. Остовъ (IV), при немъ кости животныхъ (коровы и 
хомяка). 

Вообще въ этомъ курганѣ, въ разныхъ слояхъ попадались многіе крем¬ 
невые инструменты и осколки. 

Кургана № IV. Высота 3 аршина. Діаметръ 19 саженъ. 

Глубина Р/ 2 аршина. Черепокъ, дерево, кости животныхъ (коровы, бар¬ 
сука — теіез іахиз, слѣпца, хомяка, суслика и двухъ видовъ птицъ). 

Материка (подпочва, лесъ). Двѣ могилы. 

Первая могила: глубина ‘/а аршина. Остовъ (I). Направленіе ДО—О. По¬ 
ложеніе согнутое. 

Вторая могила: На глубинѣ 2у г арш. остовъ. Направленіе ДО—О. Поло¬ 
женіе согнутое. При немъ кремнев. орудіе. На костяхъ слѣды красной окраски. 
Слѣды дерева. 

Кургана X* 7. Высота почти 3 аршина. Діаметръ площади основанія 
55 арш. 
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Глубина 1 аршина : дерево, обломки глинянаго горшка, кремневое орудіе. 
Остовъ (о). Другое кремневое орудіе. 

Глубина іу 2 аршина : зола, пепелъ, уголь, кости животныхъ (хомяка и 
слѣпца), дерево. 

Материка (глубина: 3 арш. въ лёсѣ, пошочвѣ). Три могилы. 

Первая могила: на глубинѣ */, арш. остовъ (1) слѣды, розовой окраски, 
слѣды коры. Положеніе согнутое. Направленіе Л’Р7-— 80. 

Вторая могила: на глубинѣ 3 / 4 аршии. остовъ (2). Положеніе согнутое. 
Направленіе IV—0. Слѣды розовой окраски и коры. 

Третья могила: остовъ (3). Надъ нимъ дерево. Слѣды розово-лиловой 
окраски. Подъ остовомъ подстилка. 

Кургана № 17 (майданъ). Высота 6 аршинъ. Діаметръ плошади основа¬ 
нія 6§ арш. 

Глубина 2 аршина : деревянный гробъ. Остовъ 87Ѵ—ПО (въ пыли). 

Глубина 5 аршина : дерево, человѣческія кости въ пыли. 

' Материка (6 арш.) остовъ подъ цѣльнымъ (?) деревомъ, лежитъ въ дру¬ 
гомъ, выдолбленномъ (?) деревѣ. Уголь, пепелъ. Направленіе остова 80 — N17, 
два дерева, направленіе N77—80, уголь. 

Вообще въ курганѣ: три кремневыя орудія, отломокъ топорика (сомни¬ 
тельной древности) глиняные черепки, кости животныхъ (коровы, черепахи — 
ешуз Іиіагіа? — и грызуновъ). 

Кургана № VII. Высота 3 аршина. Діаметръ площади основанія 66 арш. 

Глубина 2 аршина. Уголь, жженая земля, кости барсука. 

Материка (глуб. 3 аршина). Жженая земля, уголь. Въ материкѣ (под¬ 
почва—лёсъ) яма до 3 аршинъ глубины, засыпанная черноземомъ. Въ ней 
остовъ. При немъ кости животныхъ (лошади и барсука). Подъ остовомъ яма 
еще на аршинъ глубины. Въ ней уголь. 

Кургана Ш VIII. Высота 6 аршинъ. Діаметръ площади основанія 90 арш. 

Глубина */, аршит. Слѣды досокъ, бревенъ (дубъ, ясень, берестъ я сосна). 
Слой обожженой земли, уголь, пепелъ. Жженыя кости человѣка и животныхъ 
(лисицы, свиньи, зайца-русака, слѣпца и хомяка), черепки, кремневыя орудія. 

Глубина 1‘Д аршин. Слѣды крыши деревянной, уголь, пепелъ, обломокъ 
желѣзнаго ножа, жженыя кости человѣческія, а также животныхъ (лошади, ко¬ 
ровы, лисицы, зайца-русака, слѣпца, птицы — голубя ? и рыбы — плотвы ?), 
глиняные черепки. 

Глубина 2 аршина. Слѣды второй крыши (дубъ, берестъ), жженыя кости 
человѣка и животныхъ (лошади, коровы, лисицы, свиньи, зайца-русака, слѣпца), 
глиняные черепки. 

Глиняная большая урна, надъ нею глиняная лохань и обломки рухъ 
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глиняныхъ чарокъ. При нихъ уголь, кости лошади, желѣзныя удила и ихъ 
принадлежности, желѣзный ножъ. 

Глубина 4 аршта. Кости человѣка и животныхъ (коровы, зайца-русака), 
рукоятка изъ оленьяго рога, очень мелкія кремневыя орудія, дерево. 

Материка (глуб. 6 аршинъ, въ подпочвѣ, лёсѣ) двѣ могилы. 

Центральная могила: на глубинѣ 1 арш. дерево, остовъ, па немъ чере¬ 
покъ. Положеніе согнутое (?). Направленіе IV—О (?'). Подлѣ этой могилы яма, 
глубиною въ Ѵі аршина, въ ней пости животнаго, дерево. 

Вторая мшила. Слѣды склепа (?), на глубинѣ 1 аршина остовъ. Поло¬ 
женіе согнутое. Направленіе \Ѵ—0. При немъ кремневое орудіе. Надъ нимъ 
глиняной черепокъ. Слѣды лилово-розовой окраски. 

По остаткамъ дерева очевидно, что были построены двѣ деревянныя 
крыши изъ наклоненныхъ досокъ. Высота центра нижней крыши—З’Д арш. 
надъ материкомъ: діаметръ этой крыши, у основанія ея, 23 аршина. Высота 
верхней крыши, около 6 аршинъ надъ материкомъ, діаметръ у основанія, на 
материкѣ — около 40 аршинъ. Надъ крышами—слой жженыхъ костей и земли. 

Кургана № IX. Высота 2 1 /» арш. Діаметръ плошади основанія 48 арш. 

Сверху — остатки человѣческихъ костей. 

Глубина 1 аршина. Остовъ (о) навзничь. Мужчина (?) около 50 лѣтъ. 
Направленіе Р Ѵ—О. Сзар головы глиняный горшокъ при костяхъ барана, па 
которыхъ слѣды красной окраски. На грудяхъ маленькій глиняный горшочекъ. 
Сбоку, у плеча — круглая костяпая привѣска, кажется изъ человѣческой кости. 
Подъ остовомъ кремневый скребокъ. На костяхъ остова слѣды ярко-красной 
окраски. Близъ остова пости слѣпца, на которыхъ также слѣды окраски. 

Глубина 2 аршина : (материкъ), въ подпочвѣ, лёсѣ, двѣ могилы. 

Первая могила: на глубинѣ Ѵ/ 2 аршина остовъ. Положеніе согнутое. На¬ 
правленіе IV— 0. При немъ два слѣпца (Зраіах (;.); дерево. Слѣды бѣло-розовой 
матеріи (?). 

Вторая могила: на глубинѣ ‘/, аршина остовъ, слѣды дерева, кости 
слѣпца (Браіах I). 

Кургана Лк X Кости зраіах іурЫаз. Ничего не пайдено. Высота 2*Д ар¬ 
шина. Діаметръ площади основанія 66 аршинъ. 

Кургана Лк XI. Высота 2‘Д аршина. Діаметръ площади основанія 61 ар¬ 
шинъ. Сверху кремневое орудіе. Уголь. Дерево. 

Глубина 2 1 /, арш. (Материкъ). Въ лёсѣ (подпочвѣ) двѣ могилы. Централь¬ 
ная могила: На глубинѣ Ѵ/ г арш. остовъ. Слѣва деревянная палка(?). Поло¬ 
женіе немного согнутое. Направленіе — 80. На костяхъ слѣды ярко красной 

окраски. 

Вторая могила. Слѣды гроба (?). На глубинѣ 1‘/ 4 арш. остовъ. Напра¬ 
вленіе УѴ-О. Положеніе согнутое. (Шпа 250 ш. ш.) Слѣды одѣянія (?). — 
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Кургана Хи ХЛ. Высота свыше 3 аршинъ. Діаметръ площади основанія 
66 аршинъ. 

Глубина */ 2 аршина. Остовъ (о). Направленіе ѴГ—О. (Прободенія локтев. 
углубл. нѣтъ; (ешиг столбообразенъ. Ренни — 395 (?) ш. т. ТіЬіа — 339 ш. т.; 
Сіаѵісаіа — 132 (?) т. т.) 

Слѣва отъ остова палка (?). На костяхъ слѣды ярко красной окраски. 
Близъ остова (слѣва) комокъ ярко лиловой краски. Въ ногахъ черепокъ. Кости 
животныхъ (лисицы, зайца, со слѣдами красной окраски; собака ила волка, 
барана, сгісеіиз ігиш., (много) зраіах іурЫ. (во многихъ экземплярахъ), сгісеіав 
іг. со слѣдами красной окраски, зрегторЫІиз рй.) Кремневые инструменты, 
дерево; часть глинянаго горшка. 

Слѣды человѣческаго остова. 

Материка (глубина свыше 3 аршинъ). Въ лёсѣ (подпочвѣ) три могилы. 

Первая могила. Слѣды дерева, кирпича (?). На глубинѣ 1 аршина остовъ 
(1), нѣсколько на правомъ боку, голова па правой щекѣ, ноги согнуты. Доли¬ 
хоцефалъ. На лбу слѣды красной окраски. Слѣды бѣлой матеріи (?): Дерево. 

Вторая могила: На глубинѣ у 4 аршина остатка остова, сожженнаго(?). 

Трети могила: Слѣды склепа (деревяннаго). На глубинѣ свыше одного 
аршина остовъ. Направленіе ВТ— 0 (?). Положеніе согнутое (?) на правомъ боку. 
Слѣды розовой окраски. При остовѣ черепокъ. 

Кургана Ха ХШ. Высота 4‘/ 2 аршина; діаметръ площади основанія 55 арт. 

Глубина 1'/ г арш. Кости 4-хъ зраіах ІурЫиз, 46 ЗрегторЫІиз чийаіиз 
вмѣстѣ. Кости лисицы. Остовъ (о). Направленіе И —О. (Локтевое углубл. почти 
прободено). Дерево. 

Глубина 2— 2‘Д арш. Остовъ. — Слѣды матеріи (?). Дерево. Черепки. 
Кости зраіах іурЫ., сгісеіиз ігиш. п др животныхъ. 

Материкъ (глуб. 4'/ 2 арш. Въ лесѣ, подпочвѣ:) Двѣ могилы. 

Первая могила: слѣды высокаго склепа. Остовъ навзничь (1). Ноги со¬ 
гнуты. Направленіе 5— N. (Прободен. локтев. углубл. — нѣтъ. Апдиіиз тапйіЪ. 
148°). Подлѣ остова слѣды чего-то бѣлаго. 

Вторая могила: На глубинѣ іу 2 аршппа очень толстыя дубовыя доски, 
сложенныя на крестъ. Остовъ (2). На ошшѣ, ноги согнуты. Направленіе 

N0. На черепѣ и костяхъ красная окраска. Въ ногахъ деревянныя палки (?). 
(Ыех серйаіц. — чрезвычайно неточно 74,1; во всякомъ случаѣ большая до- 
лихокефаличность. Длина ключицы — 159--160 ш.ш. 

Кургана X* ХІК Высота 4У 4 арш. Діаметръ площади основанія 73 арш. 
Сверху, въ серединѣ кургана остовъ (о). Глиняные черепки. Нѣсколько экзем¬ 
пляровъ Зраіах ЗрегшорЬіІиз д. и Ігісеіиз ігиш. Кости другихъ животныхъ. Скор¬ 
лупки яицъ.' 

Глубина 3 арш. Сбоку — остовъ (1). Направленіе N17—80. На спинѣ 
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при остовѣ остатки желѣзнаго меча (?), распавшагося въ пыль. (Мех серЪаІщ. 
весьма неточно — 66,8? — Долихокефалъ.) 

На костяхъ двѣ глиняныя и одна костяная мелкія пуговицы. Въ ногахъ 
глиняный горошокъ, съ ручкой. Подлѣ него кость, кажется, барана и небольшой 
желѣзный ножъ. Кромѣ того кости грызуновъ. Въ другомъ мѣстѣ кремневое 
остріе и скребокъ. 

Деревянная доска. Подъ ней остовъ (2). Направленіе N0—8№. Кости жи¬ 
вотныхъ (птицы 12 ЗрегшорЫІиз ^ хорекъ, ераіах, сгісеіиз.) 

Глубина 4*Д аршина. Каменныя пряслицы. Каменный, полированный мо¬ 
лотъ. Подлѣ него слѣды дерева (рукоятки ?) въ пыли. Кости животныхъ (между 
ними сгісеіиз С.) Слѣды дубовыхъ досокъ. 

Материкъ: (глубина 4 1 /, арш.) Въ лесѣ (подпочвѣ) одна могила посереди 
кургана. Въ ней слѣды склепа (берестъ?). На глубинѣ 1 аршина остовъ (3), 
направленіе N№—80. На правомъ боку, ноги согнуты. Вся голова окрашена 
въ красный цвѣтъ. Кости зрегторЫІ ріі. Сѣмечки фруктъ. Въ сторонѣ — 
обломки чрезвычайно грубаго глинянаго горшка съ круглымъ низомъ. Въ немъ 
(?) человѣческія кости (4) и ключица ребенка. Яма, засыпанная черноземомъ. 
Въ ней сѣмечки дыни(?) и кости животнаго. 

Курганя № XV. Высота 5*Д аршинъ. Діаметръ площади основанія 90 арш. 

Сверху, кости 8ра1ах ІурЫиз; куски гранита (небольшіе); глиняные че¬ 
репки, дерево. 

Глубина 4 аршина. Дерево, кремневыя орудія, глиняные черепки, камешки. 
Кости звѣрей (въ томъ числѣ зраіах і; сгісеіиз &.) Человѣческіе зубы } слѣды 
деревянной крыши. 

Глубина 5 аршинъ Кремневый скребокъ, пилка и стрѣлка. Кость звѣря, 
просверленная. Зубъ, кажется, лошади. 

Материкъ (глубина 5 У, арш.) Въ лёсѣ (подпочвѣ) четыре могилы. 

Первая могила: на глубинѣ V» аршина остовъ (1) ребенка. Направленіе 
80=МЖ (Лѣтъ 4-хъ пробод. локтев. углубл. нѣтъ; сплющенности ііЬіа — 
нѣтъ; іешиг — начало столбовидности. Ренин 150 ш.ш.? Сіаѵісиіа 69 ш.ш.?) 

Вторая могила: на глубинѣ 1 аршина остовъ, на правомъ боку. Ноги 
согнуты подъ себя. Подъ остовомъ кремневый скребокъ, который, можетъ быть, 
висѣлъ на шеѣ остова, прикрѣпленный посредствомъ смолы ? Направленіе остова 
I Ѵ—О. (Скелетъ: прободеніе локтеваго углубленія, величиною въ булавочн. го¬ 
ловку. Решиг — отчасти саблевидна; 290 ш.ш. ТіЬіа — 310 ш.ш. Сабле- 


вирости нѣть. 

Вѣроятно женщина. 

Уголъ лба около 160°. 

Діаметръ передне-зарій. 201 т.т. ? 

» наиб. ширины.. 124 » » ? 
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Ыех. серЬаІісиз. 61,14 т.т. 

(приблизительно большая долихокефаличность.) 

Изгибъ подъ мозговой. 15 т.т. 

» лобный .119 > » 

> темянпой.139 * * 

» затылочный. 72 » » 

Діаметръ найбодьш. лобный. 94? 

Іпбех лобный. 75,8?? 

Діаметръ продольн. метопическ.;. 197 ? 

» » иніачный. 180 ? ? 

Ширина носа . 22?? 

Длина •» 41?? 

Ыех носовой. 53,6?? 

Нижняя челюсть. 

Разстояніе между угломъ и точкой подбородка . 93 (кривая) 

Высота до верха ргос. сопбуі. 59 (прямая). 

» отъ » » > . 55,5 » 

Апрщіиз ташШшІае. 130°. 

Третья могила. На глубинѣ */» аршина согнутый остовъ (3). Направленіе 
50—ІѴРР. (Кажется, женщина. Просверленія локтев. углубленія нѣтъ. Решиг— 
435 ш.т. не столбообразный. ТіЬіа — 372 т.т. саблевидна. Іпбех серЬаІісиз 


— 68,3, приблизительно. Сильная долихокефаличность. Ап§и1и$ тапбіЬиІае 139°). 

Четвертая могила. Сейчасъ же за черепомъ остова 2 лежали ноги остова 
4; на правомъ боку, ноги согнуты подъ себя. Направленіе IV—0. (Ниіегиз 
не прободенъ). 

Яма по середи кургана. На глубинѣ свыше аршина очень толстое дерево, 
накрестъ врубленное и скрѣпленное одно надъ другимъ. Подъ деревомъ оче¬ 
видно складъ вещей. Деревянный полъ, деревянныя стѣны и потолокъ, обру¬ 
шившійся внутрь. Здѣсь найдены уголь, большая мѣдная урна, испорченная вре¬ 
менемъ ; глиняный горшокъ; въ немъ глиняная чарка. Въ другомъ концѣ брон¬ 
зовыя (или мѣдныя) удила-'и глиняный горшечекъ. Въ серединѣ слѣды дере¬ 
вянныхъ и костяныхъ издѣлій, распавшихся въ пыль. 

Сбоку 2 ямы, въ которыхъ кости животнаго. 

Курганъ XVI; высота 7‘/, арш. Діаметръ площади основанія 63 арш. 

Глубина 1 аршинъ. Желѣзный ножъ. Кремневый инструментъ. АшельекоЙ 
ѳпохи. Слѣды жженыхъ костей человѣка и, кажется, лисицы. Кости зраіах і, 
сгісеіиз &. зрегаорЬіІиз ^. Два большихъ обломка гранита. 

Глубина 2‘/, аршина. Уголь, пепелъ, черепки. Кремневыя орудія. 

Материкъ (глубина Ѵ/ г арш.) Въ лесѣ (подпочвѣ) семь могилъ. 

Центральная могила. На глубинѣ аршина, подъ деревомъ остовъ (2); надъ 
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нимъ слѣды деревяннаго склепа. Направленіе N№—80. Долихокефалъ. На ко¬ 
стяхъ ярко-красная окраска. Положеніе — на правомъ боку, ноги согнуты подъ 
себя. 

Вторая могила: на глубинѣ 1 аршина подъ деревомъ и при слѣдахъ склепа 
остовъ (2). Направленіе \Ѵ—0. Положеніе: на правомъ боку, ноги согнуты 
подъ себя. Справа, у черепа комокъ розовой краски. 

Третья могила: На глубинѣ ‘/а аршина остовъ (1). Направленіе ТѴ—О. 
Положеніе: на правомъ боку, ноги согнуты подъ себя. Слѣды волосатаго одѣ¬ 
янія (шубы?)"Чепепъ окрашенъ въ красный цвѣтъ, также на шубѣ (?) Доли¬ 
хокефалъ. 

Четвертая могила: Остовъ, (о). Направленіе N^V — 80 (?) (ііЪіа саблевидна). 

Пятая могила: на глубинѣ іу 2 аршина—остовъ (6). Направленіе 5— N. 
Положеніе согнутое, на правомъ боку, ноги подъ себя. Передъ грудью оваль¬ 
ный комокъ ярко-красной (коричневой) краски. (Его удалось сохранить). Слѣды 
дерева. 

Шестая могила: на глубинѣ ‘/а аршина остовъ (3). Маленькій ребенокъ. 
Направленіе №—0. На тѣлѣ обломки костянаго ожерелья (?). Сбоку отъ че¬ 
репа глиняный горшочекъ. 

Седьмая могила: на глубинѣ і / і аршина остовъ. Направленіе РГ—О. По¬ 
ложеніе согнутое, на правомъ боку, ноги подъ себя. 

Нѣсколько словъ о красной окраскѣ череповъ и костей, въ нижнихъ 
слояхъ кургановъ. 

Съ остова, па днѣ кургапа № IX удалось собрать краску, покрывавшую 
черепъ и кости: Благодаря любезному содѣйствію профессора И. И. Мечникова, 
эта краска опредѣлена профессоромъ Вериго, какъ окись желѣза, которая пред¬ 
ставляетъ скорѣе простую желѣзную (краску) ржавчину, чѣмъ какую либо 
краску. Невольно вспоминаешь слова французскаго ученаго: 

<йиаіге/адез (А. бе) Ь’Езрёсе Нишаіпе Рагіз, 1877. р. 239. Каее бе Сго- 
та§поп. «Епбп, іі ее іаіоиаіі, оа іоиі аи шоіпз зе реі§паіі аѵес Іез охубез бе, 
Іег ои бе тап^аоёзе, бопі оп а ігоиѵё, А ріизіеигз гергізез бе реіііез ргоѵізіопз, 
бапз біѵегзез зіаііопз еі циі опі Іаіззб Іеиг Ігасе зиг Іез о$ бе ^ие1^ие8 вциеіеиез 
виг ееіиі бе тепіоп, раг ехетріе». 

Перечень нѣкоторыхъ вещей, найденныхъ при случайныхъ раскопкахъ и 
при запашкѣ полей въ окрестностяхъ Смѣлы. 

КАМЕННЫЕ ПРЕДМЕТЫ. 

1. Каменный молотъ, найденъ близъ деревни Николаевки. 

2. Каменный молотъ, найденный въ Подольской губерніи. 

3. Каменный молотъ, найденный на груди остова близъ села Суики. 

4. Каменныя пряслицы, найденныя иа поляхъ Холоднянской экономіи. 
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5. Тоже; другой экземпляръ. 

6. Камни, имѣющіе подобіе орудій. Изъ нихъ: четыре* найдены на бе¬ 
регу болота бывшаго русла Днѣпра (Ирдынь), на глубинѣ сажени и болѣе, 
при углѣ, пеплѣ, костяхъ и глиняныхъ черепкахъ. Все это напоминаетъ ку¬ 
хонныя сорныя кучи каменнаго вѣка. 

7. Такіе же камни. Изъ нихъ: АШ 999, 995—и 990—кремневые орудія, 
найдены на поляхъ въ разныхъ мѣстахъ; № 992 — на берегу Днѣпра, кре¬ 
мень со слѣдами искусственной продольной борозды для прикрѣпленія; Л» 81, 
82, 83,—изъ тѣхъ же сорныхъ кучъ, о коихъ упоминалось выше (гранитъ). 

костяныя ИЗДѢЛІЯ. 

8. Костяной кубикъ. На одной сторонѣ вырѣзанъ въ немъ топорикъ (отъ 
крестьянина села Медьниковки). 

9. Костяное украшеніе съ тремя отверстіями, (изъ кургана въ Мель- 
никовкѣ). 

10. Кабаній клыкъ изъ села Мельниковки, въ курганѣ. 

ЯНТАРЬ. 

11. Четырехугольный кусокъ янтаря, сильно попорченный, изъ кургана 
въ Мельниковкѣ. 

12. Буса, оттуда-же. 

ЗЕМЛЯНЫЯ ИЗДѢЛІЯ. 

13. Черная буса, на ней украшенія .желтаго цвѣта. Мастика. Изъ кур¬ 
гана въ Мельниковкѣ. 

14. Глиняная буса(?) — изъ кургана въ Мельниковкѣ. 

15. Тоже — на полѣ Малогинской экономіи. • 

16. Тоже. 

17. Глиняный горшекъ и двѣ глиняныя чашечки, изъ кургана въ Мель¬ 
никовкѣ. 

18. Глиняный горшекъ подлѣ остова у лембергской плотины. 

19. Глиняный стаканъ іамъ-же. 

МѢДНЫЕ ПРЕДМЕТЫ. 

20. Пять наконечниковъ мѣдныхъ стрѣлъ, изъ имѣнія купца Гусева. 

21. Тоже изъ Сунокъ. 

22. Тоже изъ Староселецкихъ полей. 

23. Пряжка изъ кургана близъ села Яблоновки. 

24. Серьга, (близъ Корсуня). 

25. Молотъ или топоръ," найденный на полѣ у Балаклейскаго лѣсниче¬ 
ства. На немъ украшеніе въ видѣ Андреевскаго креста. 

26. Топоръ изъ села Мельниковки у рѣки, на немъ отверстіе. 
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27. Другой такой-же, тамъ-же, на нолѣ. 

28. Топоръ- изъ села Тальное. 

29. Привѣска (колокольчикъ?) изъ Кургана въ Мельниковкѣ. 

30) Крестъ, внутри пустой съ изображеніемъ св. Георгія и надписью: 

олнгсге іоргнос]. 

золотыя ИЗДѢЛІЯ. 

31. Украшеніе. Грифонъ пожираетъ вола (?). На полѣ Владимірской 
экономіи. 

32. Бляшка — тааъ-же. 

33. Тоже, другая — тамъ-же. 

СТЕКЛО. 

34. Буса, изъ кургана въ Мельниковкѣ. 

ЖЕЛѢЗО. 

35. Удила и ихъ принадлежности, шестнадцать кусковъ, изъ кургана въ 
Мельниковкѣ. 

36. Кинжалъ, изъ Мельниковки. 

37. Тоже — найденный у Ивановскаго склада. 

38. Топоръ, найденный на Юрьевой горѣ. 

39. Наконечникъ копья, найденный у Староселья, таковыхъ 3 экземпляра 
изъ разныхъ мѣстъ. 

40. Короткое копье, изъ Староселья, таковыхъ 2 экземпляра. 

41. Подкова (отъ сапога?). 

42. Инструментъ для обжиганія горшковъ (?). Онъ очень малъ. 

43. Шпора. 

44. Пряжка (?); по серединѣ мѣдное кольцо. 

45. Наконечникъ пики, изъ села Мельниковки. 

ЧЕРЕПА. 

а) Черепъ изъ кургана, близъ Мельниковки. 

б) Черепъ изъ земли близъ Ивановск. склада, глубина около 3 аршинъ, 
близъ склада кухонныхъ остатковъ каменнаго вѣка. 

ві Черепъ изъ земли близъ Черкасской плотины, на глубинѣ около 3 ар¬ 
шинъ, при костяхъ животнаго. 

Слегала. Августа , 1884. 

о/ оі. 





Д. Я. Анучина. 

СЪ 1 ТЛВЛИЦЕЮ РИС. 


Въ Императорскомъ Историческомъ Музеѣ въ Москвѣ, въ коллекціяхъ 
вещей изъ различныхъ кургановъ и древнихъ могильниковъ, имѣется, между 
прочимъ, нѣсколько мечей, заслуживающихъ вниманія по своей древности и 
оригинальнымъ формамъ. Въ виду того, что эти древніе образцы оружія еще не 
были обстоятельно описаны, мнѣ казалось не лишеннымъ интереса — предста¬ 
вить ихъ описаніе и изображеніе и сравнить ихъ съ другими образцами древ¬ 
нѣйшихъ мечей, найденными какъ въ Россіи^ такъ и въ сосѣднихъ ей странахъ 
Европы. Такой трудъ мнѣ казался нелишнимъ потому, что свѣденія, имѣющіяся 
о древнѣйшемъ русскомъ вооруженіи, еще далеко не могутъ быть признаны до¬ 
статочно полными и удовлетворительными, и пополненіе ихъ представляется 
желательнымъ въ цѣляхъ лучшаго ознакомленія съ обстановкой древняго быта. 

Изъ всѣхъ частей вооруженія, мечъ, въ качествѣ оружія наступательнаго, 
безспорно, игралъ въ древности наиболѣе видную роль. Это было привиллегпро- 
ванное оружіе свободнаго воина, самое дорогое, наиболѣе имъ цѣнимое и по 
преимуществу рѣшавшее исходъ битвы. Впрочемъ, слѣдуетъ замѣтить, что мечъ 
былъ оружіемъ сравнительно поздняго происхожденія, и что человѣчество про¬ 
жило много вѣковъ, охотясь и сражаясь, но не зная употребленія меча. Люди 
имѣли палицы, ножп, кинжалы, топоры, молотки, щиты, копья, умѣли метать 
стрѣлы, дротики, пращи, бумеранги — ранѣе, чѣмъ дошли до искуства приго¬ 
товлять себѣ длинные и острые клинки мечей. Всѣ перечисленные виды ору¬ 
жія возникли уже въ теченіи каменнаго вѣка, тогда какъ мечъ могъ появиться 
только въ металлическую эпоху, и то по достиженій извѣстнаго успѣха въ ис¬ 
кусствѣ обработки металловъ. Нѣкоторое подобіе мечей могло, впрочемъ^ суще¬ 
ствовать и въ каменномъ вѣкѣ; это, именно, мечи, дѣланные изъ дерева. Такіе 
деревянные мечи были найдены, по крайней мѣрѣ, путешественниками у нѣко¬ 
торыхъ первобытныхъ дикарей, какъ напримѣръ у нѣкоторыхъ племенъ Новой 
Гвинеи, Австраліи, Новой Зеландіи, на Сандвичевыхъ островахъ, у племени 
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Мохосъ въ Южной Америкѣ и др. Они представляютъ собственно видоизмѣненіе 
палицы, имѣющей не крупную, а сплющенную, иногда даже загнутую (въ родѣ 
сабли) форму и сточенную къ одному или обоимъ краямъ, которымъ и нано¬ 
сятся удары. На Каролингскихъ островахъ такой деревянный мечъ былъ снаб¬ 
женъ еще по обоимъ краямъ ѣубцами (именно зубами акулъ), а въ Мексикѣ 
употреблялись плоскія палицы, утисканныя вдоль краевъ острыми осколками 
камня (обсидіана). Всѣ эти виды плоскихъ палицъ не имѣютъ однако ничего 
общаго съ настоящими, металлическими мечами и отнюдь не могутъ считаться 
ихъ первообразами. 

Настоящій мечъ развился лишь мало по малу изъ кинжала, какъ то мо¬ 
жетъ быть доказано соображеніемъ и данными археологіи. Уже а ргіогі можно 
заключить, что въ первое время знакомства съ металломъ приготовленіе длин¬ 
ныхъ клинковъ должно было представлять значительныя трудности и что до 
выдѣлки ихъ люди могли дойти только постепенно, начавъ сперва съ корот¬ 
кихъ остріевъ, годныхъ для ножей, наконечниковъ копій или кинжаловъ. Пер¬ 
выя попытки обработки металла выражались, вѣроятно, въ приготовленіи не¬ 
большихъ треугольныхъ пластинъ, широкій конецъ которыхъ могъ играть роль 
лезвія топора, а острый далъ начало ножамъ, кинжаламъ, наконечникамъ копій. 
По мѣрѣ того, какъ искусство обработки металловъ совершенствовалось, стало 
возможнымъ отливать (бронзовые) или ковать (желѣзныя) болѣе длинные ножи 
и кинжалы, изъ коихъ, такимъ образомъ, и выработался наконецъ мечъ, далеко 
не рѣдко отличающійся отъ этихъ своихъ первообразовъ и тѣсно связанный 
съ ними рядомъ переходныхъ формъ. Такое происхожденіе меча подтверждается, 
до извѣстной степени, и данными археологіи. 

Между предметами древнѣйшей эпохи «бронзоваго» вѣка на западѣ (напр. 
въ Англіи), находимыми совмѣстно съ каменными орудіями, меча еще нѣтъ, а 
только простѣйшія формы ножей-кинжаловъ. Въ Скандинавіи бронзовые мечи 
появились, правда, раньше, но первые экземпляры ихъ были очевидно привоз¬ 
ными и доставлялись, вѣроятно, изъ болѣе культурныхъ странъ (напр. Этруріи). 
Въ Сибири и Пріуральи мы находимъ многочисленные остатки древней «брон¬ 
зовой» и «мѣрой» чудской культуры, но среди разнообразныхъ формъ кельтовъ, 
ножей и кинжаловъ, мы напрасно будемъ здѣсь искать типичнаго бронзоваго 
или мѣднаго меча. Въ древнѣйшихъ могильникахъ начальнаго желѣзнаго вѣка 
на Кавказѣ найдено было довольно много бронзовыхъ топоровъ, кинжаловъ, на¬ 
конечниковъ копій, но бронзовыхъ мечей извѣстно только нѣсколько экземпля¬ 
ровъ, и притомъ, по формѣ, похожихъ на длиппые кинжалы. Желѣзные мечи 
первоначально также были, невидимому, рѣдкостью, и вмѣсто нихъ чаще упо¬ 
треблялись длинные ножи, какъ напримѣръ — у древнихъ германцевъ. Хорошій 
мечъ долго еще былъ оружіемъ богатыхъ и знатныхъ; обыкновенные же воины 
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довольствовались болѣе плохими и короткими клинками, пользуясь чаще копьями, 
топорами и лукомъ со стрѣлами. 

Мы упомянули ранѣе о «бронзовомъ» вѣкѣ, исходя отъ тото, болѣе или 
менѣе общепринятаго положенія, что знакомство съ мѣдью и бронзой предше¬ 
ствовало знакомству съ желѣзомъ. Въ настоящее время, однако, это положеніе 
многими оспаривается и съ технической точки зрѣнія болѣе вѣроятно, что люди 
скорѣе дошли до пользованія желѣзомъ, которое довольно легко выдѣляется, 
размягчается и куется, чѣмъ до приготовленія бронзы (сплава мѣди съ оло¬ 
вомъ) и даже до выдѣленія и плавленія мѣди, отливка которой въ формы и 
послѣдующая обработка предполагаетъ уже значительное развитіе техники*). 
Можно думать потому, что желѣзо сдѣлалось извѣстнымъ довольно рано, но 
первоначально оно было весьма плохаго качества и сдѣланные изъ' него пред¬ 
меты легко окислялись и разрушались въ землѣ. Этимъ можно объяснить от¬ 
сутствіе желѣза въ древнѣйшихъ могилахъ Европы, гдѣ-находятъ, однако, из¬ 
дѣлія изъ бронзы, а также тотъ фактъ, что привозныя бронзовыя оружія и 
орудія могли въ первое время получить значительное распространеніе и, благо¬ 
даря своей прочности и изяществу, даже вытѣснить до извѣстной степени, плохія 
туземныя изъ желѣза. Еакъ бы то ни было, но несомнѣнно, что во многихъ 
странахъ (напр. Африкѣ) желѣзо было извѣстно съ незапамятныхъ временъ и 
что желѣзный вѣкъ слѣдовалъ здѣсь непосредственно за каменнымъ. Тоже при¬ 
ложимо, повидииому, и къ восточной Европѣ, гдѣ слѣды типичнаго «бронзоваго» 
вѣка весьма скудны и гдѣ каменный вѣкъ, продолжавшійся, вѣроятно, до сра¬ 
внительно поздней эпохи, перешелъ также прямо въ желѣзный. Впрочемъ, и у 
насъ, по крайней мѣрѣ въ Пріуральи, Сибири, въ Новороссійскомъ краѣ и на 
Кавказѣ, существовала эпоха, когда бронза и мѣдь употреблялись для выдѣлки 
многихъ видовъ орудій и оружій, которыя впослѣдствіи уступили мѣсто же¬ 
лѣзнымъ, такъ что, въ извѣстной степени, и здѣсь можетъ быть рѣчь о «брон¬ 
зовомъ» вѣкѣ, только подъ условіемъ, чтобы этотъ терминъ понимался не въ 
смыслѣ — исключительнаго употребленія одного металла, а въ смыслѣ лишь 
болѣе широкаго пользованія мѣдью и ея сплавами для приготовленія извѣстныхъ 
формъ орудій и оружій. 

Выше мы сказали, что слѣды типичнаго «бронзоваго» вѣка (съ отсут¬ 
ствіемъ желѣза) у насъ скудны. Дѣйствительно, рядомъ съ бронзовыми кель¬ 
тами, кинжалами и другими предметами, у насъ находятъ обыкновенно и из¬ 
дѣлія изъ желѣза, только большей частью плохо сохранившіяся. Притомъ у 
насъ почти совершенно неизвѣстны бронзовые мечи, подобные тѣмъ, какіе на¬ 
ходятъ въ Скандинавіи, сѣверной Германіи и другихъ странахъ Западной Европы. 


*) См. подробнѣе объ втомъ въ большомъ соіииеніи Бека: Ь. Веек, Ыіе ОевсЬісЬіе 
<1ез Еівепв іп ІесЬпівсЬег ипй киИиг^евсЫсЬіІісЬег ВегіеЪип#. 1-іе АЪіЪеіІип#. Ѵоп Лег 
Шевіеп 2еі* Ьіз ига йаз ДаЬг 1500 п. СЬг. Вгаипвсітеід, 1884. 
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Въ Сибири и Пріуральи ихъ замѣняютъ кинжалы, иногда довольно длинные, 
украшенные на рукояткѣ изображеніями звѣриныхъ или птичьихъ головъ, но 
тѣмъ не менѣе отличающіеся отъ мечей. Бронзовые мечи находили у насъ (и 
то рѣдко) только на окраинахъ, причемъ на западѣ (въ Финляндіи, Польшѣ) они 
являются въ характеристичныхъ западныхъ типахъ и были, очевидно, заве¬ 
зены изъ Скандинавіи и Германіи, а на югѣ, именно на Кавказѣ, они выка¬ 
зываютъ особенную широкую Форму съ округленнымъ остріемъ и съ тонкою 
рукояткою, оканчивающеюся на верху небольшою полукруглою или полуоваль¬ 
ною шишкою. Эти послѣдніе (изъ нижняго этажа Самтаврскаго могильника 
близъ Мцхета и др.) не представляютъ сходства, по словамъ Софуса Мюллера *) 
ни съ древне-греческими (изъ Микенъ) бронзовыми мечами, ни съ какими бы 
то ни было европейскими, но во многомъ походятъ на мечи, изображенные на 
различныхъ ассирійскихъ памятникахъ. «Мы можемъ поэтому, говоритъ онъ, съ 
достаточною вѣроятностью приписать ихъ ассирійской культурѣ, вліяніе кото¬ 
рой распространялось далеко за эти страны и слѣды которой встрѣчаются также 
въ скиѳскихъ гробницахъ Крыма». Прибавимъ еще, что эти бронзовые кавказскіе 
мечи сопровождаются весьма похожими на нихъ, по общей формѣ, кинжалами 
и что, по мнѣнію Вирхова, культура нижняго этажа Самтавро, а равно и дру¬ 
гихъ однородныхъ могильниковъ Кавказа (Делижанъ, Кобань и др.) относится 
къ эпохѣ около 2000 л. до Р. X. 

Замѣтимъ однако, что во всѣхъ упомянутыхъ кавказскихъ могильникахъ, 
встрѣчаются и слѣды желѣза, которое употреблялось, между прочимъ, и на 
изготовленіе мечей. Такіе желѣзные мечи, бблыпей частью въ обломкахъ, были 
найдены какъ въ Кобаньскомъ могильникѣ, такъ и среди различныхъ бронзо¬ 
выхъ предметовъ, входившихъ въ составъ клада, открытаго Г. Д. Филимоно¬ 
вымъ у сел. Степанъ-Дминда (близь ст. Казбекъ). Мечи изъ этой послѣдней 
мѣстности имѣютъ бронзовыя рукояти длиною около 10 сантиметровъ, простой 
но характеристичной формы, именно съуженныя въ срединѣ и расширенныя 
(до 7,5 сант.) къ верхнему и къ нижнему концу (см. табл. 1, рис. 4). Же¬ 
лѣзо клинка прочно укрѣплено въ нихъ, и мѣдь служитъ, бблыпей частью, 
только для обкладки желѣзной основы. Нѣкоторыя изъ рукоятей; впрочемъ, 
литыя и представляютъ два треугольныхъ (сквозныхъ) отверстія, сходящіяся 
острыми концами, образуя фигуру въ родѣ буквы X (см. рисунокъ). Такая 
форма рукоятей не можетъ, однако, считаться, особенно оригинальною, такъ 
какъ подобную ей мы находимъ уже на нѣкоторыхъ видахъ ассирійскихъ кин- 


*) Зорііие МйІІег, ІГгзргипд ипД егаіе ЕпСтуіокеіип^ ісг еигораізсЬеп ВгопгесиІ- 
іиг, ЪеІеисІПеІ йигсЬ Діе Шезіеп ВгопгеГипДе іш зПДозІІісЬеп Еигора, въ «АгсЬіѵ іиг 
АпіЬгороІоиіе., 1883. Ср. также брошюру: «Предметы древности въ хранилищѣ Обще¬ 
ства Любителей Кавказской Археологіи >. Тифлисъ, 1877, и ѴігсЪоѵѵ, «Баз йгаЬегГеИ 
топ КоЬап». Вегііп, 1883. 
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жаловъ и греческихъ мечей *). Въ Кобаньскомъ могильникѣ, рядомъ сь брон¬ 
зовыми кинжалами, топорами, фибулами и т. д., г. Филимоновъ нашелъ также 
желѣзные ножи и фрагменты желѣзнаго меча, причемъ послѣдній имѣетъ и 
рукоять желѣзную. По своей формѣ этотъ мечъ отличается отъ всѣхъ другихъ: 
онъ довольно широкъ, имѣлъ, повидимому, значительную длину и его рукоять, 
плоская и длинная, оканчивалась на верху кольцомъ (см. таб. 1, рис. 3), вся 
длина рукояти 15,6 сант., до кольца—10,7; она, очевидно, была обложена де¬ 
ревомъ или костью. Мечи такой формы, насколько мнѣ извѣстно, не были на¬ 
ходимы ни въ Россіи, ни въ западной Европѣ, и аналогичныя рукояти съ коль¬ 
цомъ можно встрѣтить только на нѣкоторыхъ мѣдныхъ ножахъ и кинжалахъ 
изъ Сибири и Пріуралья. Любопытно, однако, что въ Микенахъ былъ найденъ 
одинъ бронзовый ножъ, который представляетъ много сходнаго съ желѣзнымъ 
мечемъ изъ Коба ни. Этотъ однолезвейный ножъ (онъ изображенъ въ статьѣ 
8. МііІІег’а, 1. с., стр. 329, рис. 21) можно было-бы назвать мечемъ, такъ какъ 
его клинокъ имѣетъ до 67 сантиметровъ въ длину, если бы по своей формѣ 
онъ не породилъ скорѣе къ ножамъ и не отличался бы такъ рѣзко отъ ти¬ 
пичныхъ, обоюдуострыхъ мечей той эпохи. Клинокъ его имѣетъ форму ивоваго 
листа и снабженъ длинною (но круглою) рукоятью, оканчивающеюся, вмѣсто 
шишки, кольцомъ, помѣщеннымъ, впрочемъ, нѣсколько сбоку. Какъ бы то ни 
было, но изъ всѣхъ извѣстныхъ древнихъ мечей, кобаньскій наиболѣе подхо¬ 
дитъ къ только что описанному бронзовому, микенскому, и, по всей вѣроят¬ 
ности, первообразъ того и другаго слѣдуетъ искать въ аналогичныхъ формахъ 
бронзовыхъ мечей, употреблявшихся гдѣ либо въ Передней Азіи. 

Обратимся теперь къ Европейской Россіи и постараемся отдать себѣ от¬ 
четъ въ формахъ древнѣйшихъ желѣзныхъ мечей, бывшихъ здѣсь въ употреб¬ 
леніи. Остановимся прежде всего на скиѳской эпохѣ и на соотвѣтственныхъ 
находкахъ, сдѣланныхъ въ южной Россіи. По словамъ Геродота, у скиѳовъ 
были святилища, родъ кургановъ изъ хвороста, посвященныя Арею и на кото¬ 
рыхъ водружался старый желѣзный мечъ, символъ этого бога. Отсюда можно 
заключить, что у скиѳовъ были желѣзные мечи, что подтверждаютъ и раскопки 
большихъ южно-русскихъ кургановъ, принимаемыхъ, какъ извѣстно, за царскіе 
—скиѳскіе. Любопытно, однако, что на извѣстныхъ вазахъ греческой работы, 
золотой — куль-обской и серебряной — никопольской, на которыхъ изображены 
сцены изъ жизни какого то кочеваго варварскаго племени (какъ полагаютъ 
— скиѳовъ, хотя типъ и костюмъ людей на обѣихъ вазахъ различный) — ме¬ 
чей не видно, хотя колчаны, луки, копья и щиты представлены. Изображенія 


‘ *) См. у Века. 1. с., стр. 129, рис. 28 (7) и стр. 444, рис. 72 (3). Кромѣ руко¬ 

ятей и обломковъ клинковъ, г. Филимоновъ нашелъ еще мѣдный наконечникъ и нѣсколько 
срединныхъ частей отъ ноженъ желѣзнаго меча. Ножны эти были деревянныя, обложен¬ 
ныя снаружи мѣдью. 



240 О НѢКОТОРЫХЪ ФОРМАХЪ древнѣйшихъ русскихъ мечей. 

мечей не встрѣчаются также на золотыхъ бляхахъ и другихъ «скиѳскихъ» укра¬ 
шеніяхъ, добытыхъ изъ южно-русскихъ кургановъ, хотя на нихъ нерѣдко изо¬ 
бражены всадники съ доньями или пѣшіе, стрѣляющіе изъ луковъ. *) Въ такъ 
называемыхъ «скиѳскихъ» курганахъ,мечи, однако, находили: И. Е. Забѣлинъ 
нашелъ нѣсколько ихъ въ Чертомлыцкомъ курганѣ. Они желѣзные, обоюдо¬ 
острые, очень заостренные къ концу и короткіе (длиною 21 дюймъ"); ; рукоятки 
ихъ, сравнительно съ клинкомъ, довольно длинныя и соотвѣтственно богатству 
гробницъ, украшены чеканнымъ золотомъ съ изображеніями грифоновъ и оленей. 
Форма рукоятокъ довольно характеристична: вверху онѣ оканчиваются попе¬ 
речно-овальнымъ, сплющеннымъ набалдашникомъ, а внизу, на границѣ съ клин¬ 
комъ отдѣлены отъ послѣдняго неширокой перекладиной или утолщеніемъ, 
имѣющемъ округленно треугольную форму, съ однимъ угломъ, обращеннымъ 
вверхъ, къ рукояти, и съ противоположной ему стороной, представляющей въ 
срединѣ вогнутость. На одной рукояткѣ изображены сцены охоты (всадники, 
стрѣляющіе изъ луковъ въ бѣгущихъ передъ ними козловъ), а вверху, вмѣсто 
поперечно овальной шишки, помѣщены двѣ бычачьи головы безъ роговъ. На¬ 
конецъ, въ нѣкоторыхъ могилахъ, причисляемыхъ также къ скиѳскимъ, нахо¬ 
дили мечи съ рукоятями еще иной формы. Верхній конецъ ихъ представляетъ 
боковые выступы или рожки, которые загибаются кверху и къ срединѣ на ма¬ 
неръ подковы или серповъ**). Рукоятки этого послѣдняго типа напоминаютъ 
нѣсколько одинъ видъ запаро-европейскихъ бронзовыхъ мечей, а также нѣко¬ 
торыя формы желѣзныхъ мечей начальнаго желѣзнаго вѣка (изъ галыптадтскаго 
могильника), но сходство въ данномъ случаѣ довольно ограниченное, тѣмъ болѣе 
что форма перекладины отлична отъ запаро-европейской. Что же касается до 
описанныхъ выше типовъ рукоятокъ (изъ Чертомлыцкаго кургана), то ничего 
подобнаго мы не встрѣчаемъ на бронзовыхъ и желѣзныхъ мечахъ западной 
Европы, равно какъ и на позднѣйшихъ мечахъ изъ русскихъ кургановъ. Чтобы 
найти аналогіи, нужно обратиться къ сибирскимъ мѣднымъ кинжаламъ, между 
которыми мы находимъ, дѣйствительно, формы, представляющія поразительное 


*) На Фрескахъ въ керченскихъ катаконбахъ, — воины также вооружены больше 
копьями, но у одного коннаго (безъ шапки) изображенъ на лѣвомъ боку мечъ, который 
по Формѣ своей рукоятки напоминаетъ желѣзный мечъ съ бронзовой рукояткой, и въ об 
ложевныхъ бронзою ножнахъ, найденный Байерномъ въ Самтаврскомъ могильникѣ и хра¬ 
нящійся въ Московскомъ Историческомъ Музеѣ. — У другаго воина, пѣшаго, съ бородой, 
въ правой рукѣ.видѣнъ короткій мечъ или ножъ, а въ лѣвой — четыреугольвый ром¬ 
боидальный щитъ. 

**) .Изображенія мечей изъ «скиѳскихъ» гробницъ можно видѣть въ изданіи Про¬ 
хорова; «Матерьялы по исторіи русскихъ одеждъ». 1881. Образецъ неча съ рукояткой 
послѣдняго типа (съ рожками) можно было видѣть на выставкѣ при Одесскомъ съѣздѣ 
(изъ Нимоеона, близъ Керчи). 
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сходство съ этими «скиѳскими» мечами*). Рукоятки многихъ кинжаловъ пред¬ 
ставляютъ нерѣдко такую же поперечно-овальную сплющенную шишку вверху 
и такой же треугольникъ съ выемкой внизу на перекладинѣ (при соедине¬ 
ніи рукоятки съ клинкомъ). На другихъ кинжалахъ имѣются изображенія 
звѣриныхъ головъ (на одномъ экземплярѣ изъ коллекціи Лопатина въ верху 
рукояти изображены бычьи или бараньи головы съ рогами, сливающимися 
между собою), на иныхъ, наконецъ, рукоятка имѣетъ вверху два рожка, заги¬ 
бающихся кверху и внутрь. Такимъ образомъ, всѣ типичныя формы рукоятокъ 
«скиѳскихъ» мечей встрѣчаются и между сибирскими кинжалами, — новый доводъ 
въ пользу родства такъ называемой «скиѳской» культуры съ чудскою. Правда, 
сибирскіе кинжалы — мѣдные или бронзовые, а скиѳскіе — желѣзные, и при¬ 
томъ не кинжалы, а мечи, но различіе это не столь рѣзко, какъ можетъ ка¬ 
заться съ перваго взгляда. Въ коллекція г. Лопатина, рядомъ съ мѣдными кин¬ 
жалами, имѣется одинъ совершенно тождественный желѣзный (другой бронзовый, 
но съ желѣзной рукоятью), а что касается до «скиѳскихъ» мечей, то они не¬ 
многимъ ушли отъ большихъ кинжаловъ. Дѣйствительно, длина въ 21 дюймъ 
— скорѣе прилична большому кинжалу, чѣмъ мечу, и на рисункѣ у Прохорова 
(1. с. противъ страницы 16-й) можно видѣть, что у остова воина, найденнаго 
И. Е. Забѣлинымъ въ юго-западномъ наугольномъ подземелья Чертомлыцкаго 
кургана, «мечъ» находился у лѣваго бедра, рядомъ съ небольшимъ ножемъ съ 
костяною ручкой, и занималъ въ длину лишь небольшое разстояніе отъ таза 
до нижней трети бедра. Замѣтимъ, впрочемъ, что мечи древнихъ грековъ, рим¬ 
лянъ и даковъ были также короткіе, хотя и болѣе солидные и широкіе, чѣмъ 
такъ называемые «мечи скиѳовъ». 

Въ курганахъ средней и сѣверной Россіи (IX—XI вѣковъ) мечи со¬ 
ставляютъ большую рѣдкость, такъ что, по всей вѣроятности, они были 
мало распространены и употреблялись лишь людьми состоятельными **). 
По словамъ Ибнъ-Фодлана, впрочемъ, русеы всегда носили съ собою сѣкиру, 
ножъ и мечъ, причемъ относительно мечей арабскій писатель замѣчаетъ, 
что они широки и работы франкской а насѣчкой. Другой арабскій авторъ, 
Ибнъ-Даста говоритъ, что мечи у руссовъ были «Соломоновы» или, по дру¬ 
гому толкованію, «Сельманскіе», т. е. изъ области Сельманъ въ Хорассанѣ, — 
вообще привозные, доставлявшіеся въ Мтиль и Болгаръ арабскими купцами***). 


*) Богатую серію мѣдныхъ сибирскихъ кинжаловъ можно видѣть въ Император¬ 
скомъ Историческомъ музеѣ, въ коллекціяхъ г. Лопатина и другихъ. 

**) Сравни: «Историческій Каталогъ С.-Петербургскаго Артиллерійскаго Музея», 
сост. Н. Е. Бранденбургомъ, ч. I. Спб., 1877, етр. 171 едѣд. 

***) Ср. Кгаііп, ІЪп-Розіап’з ипі апіегег АгаЪег ВегісіПе еіс., также Хвольсона 
«Извѣстія 6 хозарахъ, буртасахъ, болгарахъ и пр. и Гаркави, Извѣстія арабскихъ писа¬ 
телей о славянахъ и руссахъ». 
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Такимъ образомъ, по словамъ арабскихъ писателей, мечи у руссовъ были не 
туземной работы, а доставлялись имъ съ запада или съ востока. «Франкскіе» 
мечи Ібнъ-Фодланъ описываетъ такъ, что они были «широкіе и волнообразно 
отточенные, украшенные съ одной стороны фигурными рисунками», — опредѣ¬ 
леніе несовсѣмъ понятное и объясняемое различно. Упоминаніе о рисункахъ 
нѣкоторые комментаторы относятъ не къ мечамъ, а къ одеждѣ; что-же касается 
до «волнообразности», то, такъ какъ нѣтъ никакихъ основаній подразумѣвать 
въ данномъ случаѣ волнообразно искривленные клинки, въ родѣ, напримѣръ 
какъ у малайскихъ «крисовъ», то полагаютъ, что этими словами авторъ хотѣлъ 
выразить волнистую игру поверхности клинка, въ родѣ той, какая замѣчается 
на дамасскихъ издѣльяхъ. Въ такомъ случаѣ и упоминаніе о рисункахъ можетъ 
стать понятнымъ и выражать собою просто узоры стальнаго клинка. Замѣтимъ 
впрочемъ, что всѣ эти извѣстія относятся до «руссовъ», въ славянствѣ коихъ 
нѣкоторые еще сомнѣваются; относительно же славянъ Дбнъ-Даста говоритъ, 
что въ началѣ X вѣка они были вооружены щитами, дротиками и копьями, а 
князья еще кольчугами; о мечахъ же у нихъ онъ не упоминаетъ. 

Мечи, впрочемъ, упоминаются у воиновъ Святослава, въ повѣствованіи 
Льва діакона въ договорѣ Игоря съ греками, а также въ древнѣйшей нашей 
лѣтописи, описывающей, какъ хазары обложили полянъ данью по мечу съ дыма, 
причемъ замѣчено, что «сихъ (полянъ) оружье обоюдуостро, рекши мечъ», тогда 
какъ оружіемъ хазаръ были сабли. Тѣмъ не менѣе, мечи, какъ уже сказано, по¬ 
падаются весьма рѣдко въ нашихъ курганахъ, особенно въ сѣверныхъ. Такъ, 
въ курганахъ Московской губерніи не найдено ни одного меча; въ курганахъ 
меженскихъ, разрытйхъ гр. Уваровымъ и Савельевымъ, Кельсіевымъ, Керцелли 
было найдено всего четыре-пять мечей (на 8000 почти кургановъ); изъ курга¬ 
новъ Рязанской, Нижегородской, Тамбовской, Воронежской, Уфимской губерній 
— не было добыто также мечей, за исключеніемъ немногихъ сабель позднѣй¬ 
шаго типа. Нѣсколько чаще попадаются, повидимому, мечи области древнихъ 
сѣверянъ, кривичей, полянъ и особенно на побережьи Балтійскаго моря, въ 
Лифляндіи, Петербургской губерніи, Финляндіи. Но здѣсь, на западной окраинѣ, 
они воспроизводятъ вполнѣ типы скандинавскихъ мечей позднѣйшаго желѣзнаго 
вѣка (по Гильдебранду — съ 700 по 1000 г. по р. X.), и даже средневѣко¬ 
выхъ мечей XI—XIII вѣковъ *). Тоже сходство съ западными (въ частности нор¬ 
манскими) типами представляютъ и мечи, добытые проф. Д. Я. Самоквасовымъ 
изъ Черниговскихъ кургановъ, г. Кущинскимъ изъ кургана Смоленской губерніи 
и описанный В.. А. Тизенгаузеномъ, какъ найденный въ Трубчевскомъ уѣздѣ 


*) Сравни, напримѣръ, изображенія мечей у Азреііп’а: Апіциііёз йппоізез или 
ВаЬг’а: Біе ОгаЬег йег Ілѵеп, съ изображеніями скандинавскихъ и германскихъ мечей у 
Ворсо, Линденшнидта и др. 



Д. Н. АНУЧИНА. 


243 


Орловской губерніи *). Всѣ эти мечи длинные, широкіе, съ массивными рукоя¬ 
тями, нерѣдко украшенными серебряною, простою или узорчатою насѣчкою. 
Мечъ изъ Смоленской губерніи (изъ Гнѣздовскаго кургана), находящійся въ Им¬ 
ператорскомъ Историческомъ Музеѣ, имѣетъ въ длину 99 сантиметровъ, изъ 
коихъ 82 приходится на клинокъ и 17 на рукоятку, (см. табл. I — рис. 1). 
Ширина меча, подъ рукояткою, 6,5 сант.; па разстояніи двухъ сантиметровъ 
отъ остраго конца — 3 сантиметра. Рукоять состоитъ изъ перекладины, стержня 
и набалдашника. Перекладина — длиною (поперекъ 4 оси меча) въ 10 санти¬ 
метровъ и шириною въ 2,7 къ обоимъ (сѣковымъ) концамъ съужена и за¬ 
круглена; она покрыта серебряной насѣчкой, представляющей множество круглыхъ 
и мелкихъ ячеекъ. Желѣзный стержень видѣнъ на протяженіи 8,5 сант.; онъ 
нѣсколько съуживается къ набалдашнику и былъ, несомнѣнно, обложенъ дере¬ 
вомъ, костью или какимъ нибудь другимъ матерьяломъ, истлѣвшимъ въ могилѣ. 
Набалдашникъ (длиною, по оси меча, 6,4 сант.) состоитъ изъ двухъ частей: ко¬ 
нечной, большей, полуовальной и другой, находящейся подъ ней и сходной по 
формѣ съ перекладиной, только нѣсколько покороче (8 сант.); обѣ части набал¬ 
дашника покрыты такой же ячеистой серебряной насѣчкой, а на конечной, по¬ 
луовальной шишкѣ можно различить еще подраздѣленіе ея желобками на три 
отдѣла или лопасти, средняя изъ коихъ наибольшая, а двѣ боковыхъ — мень¬ 
шихъ. Подобное же устройство и форму имѣетъ и рукоятка меча, найденнаго 
г. Самоквасовымъ въ курганѣ «Гульбище», которая также украшена серебряной 
ячеистой насѣчкой, — а равно и рукоятка меча изъ Трубчевскаго уѣзда Орлов¬ 
ской губ., которая, впрочемъ, сильно повреждена, и насѣчка которой, мѣстами 


*) Мечи г. Самоивасова (хранящіеся въ его коллекціи) были добыты въ большихъ 
курганахъ «Гульбища» и «Черная Могила» въ г. Черниговѣ. Въ «Гульбищѣ» найденъ 
мечъ съ богатою, украшенною серебромъ, рукоятью ; въ «Черной могилѣ» — два меча, 
болѣе простой отдѣлки. Оба кургана заключали въ себѣ кострища, и въ «Гульбищѣ» мечъ 
былъ найденъ въ центрѣ кургана, въ одной обугленной массѣ, вмѣстѣ съ мѣднымъ щи¬ 
томъ и желѣзными — шлемомъ, кольчугой, копьемъ и стременами, а въ «Черной Могллѣ» 
мечи были найдены ниже центра кургана, въ обширномъ пепелищѣ, слитыми въ общую 
массу съ двумя копьями, двумя ножами, шашкой пли саблей, двумя стременами, частями 
щитовъ и т. д. Найденныя, здѣсь же, золотыя византійскія монеты IX и X вѣковъ ука¬ 
зываютъ ва принадлежность кургановъ Х-му вѣку; См. отчеты г. Саноквасова въ «Древ¬ 
ностяхъ» Моск. Арх. Общества въ «Извѣстіяхъ Общ. Люб. Естествознанія», въ «Древ¬ 
ней и Новой Россіи» и т. д. — Мечъ, найденный г. Кущинскимъ, происходитъ изъ одного 
кургана близь дер. Гнѣздово, гдѣ онъ былъ вонзенъ въ дно кургана, и гдѣ были найдены 
также: длинный (около 3 четвертей.) наконечникъ желѣзнаго копья, большой сосудъ съ 
жжеными костями и бронзовая лампа съ изображеніемъ женскаго лица, (съ носомъ укра¬ 
шеннымъ двумя зернами бирюзы), изящной работы, не подходящей впрочемъ ни къ клас¬ 
сическому, ни къ восточному стилю, а напоминающей скорѣе что то индійское. См. Про¬ 
токолъ Моск. Археол. Общ. 1874 г., окт. 18. — Мечъ описанный г. Тизеагаузеноиъ (онъ 
изображенъ въ III т. «Древностей») былъ найденъ крестьянами Трубчевскаго у., Юров¬ 
ской волости, дер. Монастырищз, при рытьѣ рва, и поступилъ въ Икпер. Эрмитажъ; 
кечъ же, найденный г. Кущинскимъ, находится въ Моск. Историческомъ Музеѣ. 
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позолоченная, не просто ячѳевидна, а узорчата и представляетъ, по выраженію 
г. Тизенгаузена, «сплетеніе какихъ то фантастичныхъ животныхъ» напоминаю¬ 
щее норманскій стиль. Г. Тизенгаузенъ и назвалъ описанный имъ мечъ «нор¬ 
манскимъ», замѣтивъ, что по формѣ и узору рукоятки онъ представляетъ сход¬ 
ство съ древними скандинавскими образцами, изображенными въ атласѣ сѣвер¬ 
ныхъ древностей Ворсо. Но не меньшее очевидное сходство съ норманскими 
типами выказываютъ и мечи, найденные гг. Самоквасовымъ и Кущинскимъ. Такъ, 
мечъ г. Кущинскаго представляетъ сходство почти во всѣхъ частностяхъ съ 
мечемъ позднѣйшаго сѣвернаго -желѣзнаго вѣка, такъ называемымъ «мечемъ 
викинговъ», рукоятка котораго изображена на прилагаемомъ рисункѣ 1. *). Сход- 



Рис. 1. Рукоятка норман¬ 
скаго меча съ серебряной 
насѣчкой позднѣйшаго же¬ 
лѣзнаго вѣка (700-1000 по 

Р. Хро 


ство въ данномъ случаѣ выражается въ длинѣ меча, 
ширинѣ его, устройствѣ рукоятп, формѣ ея перекладины 
и набалдашника (состоящаго изъ двухъ частей, изъ 
коихъ конечная подраздѣлена на три лопасти), сере¬ 
бряной насѣчкѣ и т. д. **). Было высказано мнѣніе, 
что, несмотря на такое сходство, мечи этой формы 
могли быть славяно-русскими — издѣліемъ туземныхъі 
черниговскихъ и кіевскихъ мастеровъ X вѣка, но съ 
этимъ трудно согласиться. Если въ XIII вѣкѣ между 
русскими и были уже искусные мастера (какъ о томъ 
свидѣтельствуетъ Рубруквисъ, встрѣтившій такихъ 
мастеровъ въ станѣ монгольскаго хана), то въ. Х-мъ 
они еще едва ли встрѣчались, и во всякомъ случаѣ 
работа указанныхъ мечей представляетъ полнѣйшее 
подражаніе работѣ скандинавскихъ оружейниковъ. Что 
мечи подобной формы не были славянскимъ изобрѣ¬ 
теніемъ, явствуетъ и изъ того, что мы не знаемъ на 
русской почвѣ ихъ предшествовавшихъ типовъ и ихъ 
послѣдующихъ варіяцій, тогда какъ на западѣ мы мо¬ 
жемъ прослѣдить болѣе или менѣе ихъ генезисъ и 


ихъ послѣдующее развитіе до новѣйшей шпаги включительно. 


Какъ полагаютъ западные археологи” 4 ), первыми образцами западно-евро¬ 
пейскихъ желѣзныхъ мечей были кельтскіе, о формѣ которыхъ мы можемъ су¬ 
дить изъ найденныхъ въ Гальштадтскомъ могильникѣ, въ Зальцбургѣ и въ 


2 е іЫ*?Л И ТГ Ъ Г° ТЪ / а 7 С Г 0Ва , НЪ изъ С0,Іине нія Ганса Гильдебранда, «Ыаз НеібпізеЬе 
2еііаНег т 8сЬтѵе<1еп>, беіаІзсН ѵ. МезіогГ. НатЬпг^, 1873. 8. АЗ. 

**) Только на скандинавскомъ экземплярѣ насѣчка представляетъ не ячей, а кружки 
съ точкой и кромѣ того замѣчаются еще соединяющія эти кружки двойныя линіи 

,^ С “'’ ае = д У п І’ очии ^ сочиненіе Іп^аіі ГТпйзеІ', йаз егзіе АаГігеіеп бев Еізепз 
т Когі-Еигора, йеиіізсіі ѵ. МезѣогГ. НатЪиг^, 1882. 
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свайной постройкѣ Іа Тёпе близь Мааіп, на Нейенбургскомъ озерѣ въ Швей¬ 
царіи. Эти мечи, отчасти выказывающіе, подражаніе бронзовымъ типамъ, но 
большей величины и съ нѣкоторыми другими отличіями, распространились, какъ 
показываютъ новѣйшія находки, на сѣверъ Германіи въ Ютландію и даже Шве¬ 
цію, и дали впослѣдствіи начало другимъ типамъ, изъ нихъ развившимся. Зна¬ 
чительный толчокъ этому развитію дало внесеніе въ Южную Германію, къ на¬ 
чалу нашей эры, римской культуры, которая, ассимилируясь съ варварскими 
туземными элементами, вызвала къ жизни особенную римско-провинціальную 
культуру, отличную во многихъ отношеніяхъ отъ первоначальной итало-рим- 
ской. Подъ вліяніемъ указанной ассимиляціи, между прочимъ, и короткій мечъ 
римскихъ легіонеровъ былъ замѣщенъ болѣе длиннымъ, соотвѣтствующимъ гер¬ 
манской (собственно кельтской) зраіЬа, а съ другой стороны и туземный мечъ 
германскихъ племенъ усвоилъ себѣ нѣкоторыя особенности меча римскаго. Ря¬ 
домъ съ короткими мечами-ножами, употреблявшимися отчасти для метанія, въ 
меровингскую эпоху мы встрѣчаемъ уже характеристичный длинный германскій 
мечъ, съ перекладиной и конечной, треугольной или полуовальной шишкой на 
рукояткѣ*). Желѣзный стержень рукоятки оправлялся въ дерево, кость или 
рогъ, рѣдко въ слоновую кость; перекладина и набалдашникъ украшались се¬ 
ребряной и даже золотой, болѣе или менѣе узорчатой насѣчкой, а иногда снаб¬ 
жались еще фацетками и ячейками для укрѣпленія въ нихъ гранатовъ и дру¬ 
гихъ камней. Подобныя рукоятки, со вставленными въ нихъ камнями, встрѣ¬ 
чаются впрочемъ, чаще, по крайней мѣрѣ въ Скандинавіи, въ болѣе раннюю 
эпоху желѣзнаго вѣка, примѣрно съ 3-го по 7-й вѣкъ по р. X., эпоху, харак¬ 
теризуемую нахожденіемъ еъ вещами римскихъ денаровъ и солидовъ. Тогда ру¬ 
кояти мечей дѣлались часто изъ бронзы, позолочивались, снабжались рѣзнымъ 
орнаментомъ и украшались вставными камнями. Въ позднѣйшую эпоху, съ 700 
по 1000 по р. X., •— когда мѣсто римскихъ солидовъ замѣняютъ, въ наход¬ 
кахъ, арабскія и западныя монеты, — мечи становятся массивнѣе, шире, руко¬ 
ятки ихъ солиднѣе и дѣлаются уже только изъ желѣза, причемъ прежній уборъ 
замѣняется серебряной насѣчкой. Дальнѣйшее развитіе меча на западѣ состояло 
въ томъ, что перекладина рукоятки стала дѣлаться длиннѣе и тоньше, а набал¬ 
дашникъ меньше, такъ что мечъ съ рукоятью сталъ представлять больше по¬ 
добіе креста**). При этомъ клинокъ постепенно съуживался, дѣлался легче, а 
рукоятка, сравнительно съ клинкомъ, длиннѣе ***). Еще позже, въ ХІІІ-мъ вѣкѣ, 
перекладинѣ стали придавать изогнутую форму, т. е. выпуклую книзу, къ 
клинку (см. рис. 2), а иногда и кверху, къ рукояти; съ 15-гоже столѣтія, къ 

*) См. ЬішІепэсЬтііи. НапДЪіісЬ іег йечівсііеп А Негіііигавкипйе І4е ІііеГегип§р 
Вгаип$сЬѵгеі§. 1880. 8. 217 ІТ. 

"*) См., нацримѣръ, мечъ Карда Великаго (въ Луврѣ) и нѣкоторые мечи ХІ-го вѣка, 
изображенные въ соч., Ь. Веск’а, Біе Сеэсіпсііке Дез Еізепэ, 8. 854. 

***) См, Ворео, «Сѣверныя Древности Королевскаго Музея въ Копенгагенѣ», стр. 
168-169. 
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поперечной перекладинѣ стали придѣлываться кольца или пластинки (циіііопз, раз 
й’бпе), которыя впослѣдствіи развились въ сложные эфесы, защищающіе руку, а въ 
малой степени развитія сохранились еще на нѣкоторыхъ видахъ новѣйшихъ шпагъ*). 

Подобной исторіи развитія мы напрасно будемъ искать по отношенію къ 
русскому мечу. Найденныя до сихъ поръ у насъ формы большихъ желѣзныхъ 
мечей не выказываютъ никакой связи съ древнѣйшими «скиѳскими» мечами, 
и между ними мы не находимъ той послѣдовательности, какая можетъ быть 
констатирована на западѣ, отъ эпохи Ла-Тѳнь и Галыптадта до Меровингской 
и Карловингской, и затѣмъ отъ этой послѣдней до ХУ и ХУІ вѣковъ. Описан¬ 
ные большіе желѣзные мечи изъ черниговскихъ и смоленскихъ кургановъ,' съ 
ихъ рукоятями, украшенными серебряной насѣчкой, были такими же чуже¬ 
земными издѣльями на русской почвѣ, какъ и найденныя, вмѣстѣ съ ними — 
бронзовая лампа, турій рогъ въ дорогой оправѣ и византійскія золотыя монеты. 
Если бы эти мечи были продуктами мѣстной культуры, то мы могли бы ожи¬ 
дать отъ нихъ большаго разнообразія и цѣлаго ряда послѣдующихъ варіацій; 
но этого мы не находимъ, и не многіе позднѣйшіе, обоюдуострые мечи носятъ 
на себѣ еще въ бблыпей степени печать иноземнаго происхожденія. Таковы, 

напримѣръ, мечи, хранящіеся въ Псковскомъ Тро¬ 
ицкомъ соборѣ и приписываемые, одинъ, святому 
благовѣрному князю Тимоѳею, до крещенія име¬ 
новавшемуся Довмонтомъ, и другой — св. благо¬ 
вѣрному князю Гавріилу Псковскому. Оба они 
довольно длинные и узкіе, изящной работы; клин¬ 
ки съ «долами», т. е. съ продольными желобками, 
въ богатыхъ ножнахъ, рукоятки украшены золо¬ 
томъ и камнями. Мечъ Довмонта— въ ножнахъ, 
обтянутыхъ зеленымъ бархатомъ, съ золотымъ (?) 
длиннымъ, узорчатымъ наконечникомъ, представ¬ 
ляющимъ разводы, на подобіе дубовыхъ ли¬ 
стьевъ. Рукоятка съ длинной и тонкой пере¬ 
кладиной, выгнутой книзу (къ клинку) и снаб¬ 
женной на одной сторонѣ золотой (или позоло¬ 
ченной) небольшой, пластинкой (раз б’апе); на¬ 
балдашникъ небольшой, крутой, былъ украшенъ 
камнемъ. Въ общемъ,' этотъ мечъ съ его руко¬ 
яткой представляетъ полнѣйшее сходство съ ' западно-европейскими мечами 
XIII—XIV вѣковъ, какъ то видно уже изъ прилагаемыхъ рисунковъ, а еще 

*) Изложенный краткій абрисъ исторіи меча на западѣ касается только главнаго 
типа мечей, рядомъ съ которымъ существовали и другіе типы, о нѣкоторыхъ изъ коихъ 

ОѴИАТЛЬ ЛВЙвОПЛ ЧТО * 



Рнс. 2 . Рукояти средневѣковыхъ мечей 
западнаго вадѣяья: а) мечъ св. благовѣр¬ 
наго яиівя Тимоѳея, предъ крещеніемъ 
именовавшагося Довмонтомъ, находящій¬ 
ся в» Троицкомъ соборѣ, пр* мощахъ 
его, въ Псиовѣ 5 Ъ) мечъ ХШ вѣка, на 
которамъ имѣется готскими письменами 
надпись „Магіа 4 . хранится въ париж¬ 
скомъ артиллерійскомъ муэеѣ ; 1 с) мечъ 
XI вѣха изъ 8 ап Адаіа <1еі воіі въ иеа- 
полхтансвой области; хранятся въ музеѣ 
г. Эрбаха, 4) мечъ съ т. наз. „рая <Гапе‘ 
XV вѣха. 



Д. Н. АНУЧИНА. 


247 


болѣе изъ сравненія съ сѣверными мечами XIV вѣка, изображенными у Ворсо *). 
Тоже можетъ быть сказано и относительно меча кн. Всеволода-Гавріила, зеле¬ 
ная рукоятка котораго (изъ какого то зеленаго камня?) снабжена также длин¬ 
ной изогнутой перекладиной (но вогнутой кверху, къ рукояти), а многогран¬ 
ный набалдашникъ, съ темлякомъ, представляетъ золотое изображеніе рухъ 
стоячихъ львовъ подъ короною (то же изображеніе есть и на ножнахъ). Впро¬ 
чемъ, западное происхожденіе этого меча доказываютъ уже имѣющіяся на немъ 
латинскія надписи. 

Длинные прямые мечи, во всякомъ случаѣ, употреб¬ 
лялись на Руси не долго и ихъ скоро вытѣснили сабли, 
заимствованныя, повидимому, у хазаръ, печенѣговъ, татаръ, 
черкасъ и другихъ восточныхъ народовъ. Изъ письмен¬ 
ныхъ памятниковъ видно, что сабли были извѣстны у насъ 
уже съ IX вѣка, а въ «Словѣ о полку Игоревомъ» онѣ упо¬ 
минаются уже неоднократно въ качествѣ русскаго оружія**) 

Древность сабель на Руси подтверждаютъ и раскопки кур¬ 
гановъ; такъ одна сабля была найдена г. Самоквасовымъ, 
вмѣстѣ съ варяжскими мечами, въ черниговской «Черной 
Могилѣ» Х-го вѣка; другая сабля, съ клинкомъ длиною въ 
21 вершокъ, была найдена въ мерянскомъ курганѣ у села 
Городища***); извѣстно также нѣсколько сабель—■ изъ кур¬ 
гана на Липецкомъ полѣ, изъ кургановъ Нижегородскаго Л хе« м “ко*!о, 

уѣзда, Самарской губерніи, Терской области и т. д., но, “.рГп*?* 

_ мечъ ялъ каменной гроб- 

повидимому, большей частью, уже позднѣйшей эпохи. Ста- чипы, по*ъ штпш 

каменнымъ курганомъ, 

ринныя сабли имѣли часто весьма значительную длину, какъ °' ж ” 0 

показываетъ примѣръ мерянской сабли, а еще болѣе мно- 

гіе экземпляры изъ кургановъ Терской области, клинокъ ™*“ Р 2а»ь «2 

коихъ имѣетъ до 110 и болѣе сантиметровъ въ длину. Та- 

кія длинныя сабли, очевидно, могли носиться удобно только «ы*»™* х«* Р ъ ВН (‘*кі< 1 

глярь ѵьскопхо ПО¬ 
КОЙНЫМЪ народомъ, сражающимся постоянно на лошадяхъ, гну™) и» «огт » 

Рукоятка этихъ сабель — съ поперечной перекладиной «» »-»* ворто*»». 

*) Ворсо, Сѣверныя Древности, средніе вѣка, 2-е отдѣленіе, стр. 168—189, рисунки 
579, 580, 581. Хорошія, раскрашенныя изображенія мечей Довионта и Всеволода—Гавріила, 
въ */, настоящей величины, можно видѣть въ Императорскомъ Историческомъ Музеѣ, въ 
коллекціи рисунковъ г. Мартынова. 

**) Ярополкъ Изяславичъ былъ «саблею съ коня прободенъ» (подъ 1085 г.); Изя- 
слава Давидовича (подъ 1162) «постиже Воиборъ Негечевичъ и еѣче по главѣ саблею». 
Въ словѣ о полку Игоревомъ упоминаются: «сабли изъострени», «поекепаны саблями ка¬ 
леными шеломы Оварьскыя», «Ту ся саблямъ потручати о шеломы Половецкыя» и т. д. 
См. «Описаніе старинныхъ царскихъ утварей, одеждъ, оружія» и проч. П. Савваитова. 
Спб., 1865, стр. 25. На миніатюрахъ «Сказанія о святыхъ Борисѣ и Глѣбѣ», варяги во¬ 
оружены длинными мечами, но у одного изъ убійцъ Глѣба представлена и широкая сабля. 

*'*) Гр. А. С. Уваровъ. Меряне и ихъ бытъ. «Труды Московскаго Арх. Съѣзда», 
стр. 756—757. 
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(около 12 сант. длиною), на которой нерѣдко укрѣпленъ желѣзный крестъ, 
какъ это видно на прилагаемомъ рисункѣ 3; носились сабли въ деревянныхъ 
ножнахъ, отъ которыхъ сохранился иногда только желѣзный наконечникъ. 

Гр. А. С. Уваровъ, описывая мерянскую (городищенскую) саблю, замѣ¬ 
тилъ, что по своему изгибу она сходна съ скандинавскими саблями второй 
эпохи желѣзнаго вѣка и, вѣроятно, была скандинавскимъ издѣльемъ. Съ этимъ 
мнѣніемъ, однако, едва ли можно согласиться, такъ какъ скандинавскія «сабли» 
имѣли другую форму, отличную отъ типичныхъ восточныхъ сабель. Если подъ 
саблей разумѣть всякій клинокъ съ изогнутымъ, выпуклымъ дезвеемъ, то упо¬ 
требленіе сабель можно приписать и древнимъ грекамъ, и кельтамъ, и герман¬ 
цамъ. У спартанцевъ были короткіе, широкіе, изогнутые, съ выпуклымъ лез¬ 
віемъ (Мадейра); въ галыптадтскомъ могильникѣ встрѣчаются короткіе и ши¬ 
рокіе ножи, въ родѣ косарей, (рис. 4, 5) бывшіе, по мнѣнію Ундсета, перво¬ 
образами послѣдующихъ однолезвейныхъ и изогнутыхъ мечей германцевъ; въ 
Скандинавіи, въ позднѣйшую эпоху желѣзнаго вѣка употреблялись длинные 
меча (типа описаннаго ранѣе) съ нѣсколько выпуклымъ къ концу лезвіемъ, 
въ древнѣйшихъ германскихъ могилахъ (ранѣе Меровингской эпохи) также 
попадаются ножи съ изогнутымъ лезвіемъ (тогда какъ въ Меровингскую эпоху 
—ножи и мечи прямые) и т. д. *). Но всѣ эти формы, не имѣвшія, повидимому, 
большаго распространенія и вытѣсненныя впослѣдствіи формами съ прямымъ 
лезвіемъ, едва ли могутъ быть названы саблями и во всякомъ случаѣ не пред¬ 
ставляютъ никакого сходства съ позднѣйшими восточпыми типами послѣд¬ 
нихъ, а также и съ древними саблями, находимыми въ русскихъ курганахъ *"). 
Типичная сабля, какъ то показываетъ самый корень ея названія, и вся 
исторія ея распространенія ведетъ свое началось востока, гдѣ — въ Ин¬ 
діи, Персіи и у тюркскихъ народовъ — она была въ употребленіи съ давнихъ 
временъ и откуда она была заимствована и русскими, а равно и другими 
славянами, литовцами, нѣмцами и т. д. Въ старинныхъ русскихъ описаніяхъ 
оружія упоминаются сабли турскія, угорскія, кизыдбашскія, горскія и т. д., 
и даже сабли московской работы, по различію образцовъ, были на турское 
дѣло, на угорское дѣло, на черкасское дѣло, на кизылбашскій выковъ 
ит. д., что все указываетъ на заимствованіе у сосѣднихъ восточныхъ 


*) .Си. Веск, Біе ОезсЫсМе йеа Еізепэ, 3. 444—445, й{*. 72, 2; ІГпсІзеі;, 1. с. ТаЪ. 
1, 5; Ворсо, 1. с. Жел. вѣкъ II, й§. 493; Ьіпдеп8сЬті<і(;, НапіЪисЪ, 8. 205. Всѣ эти 

®ормы — съ выпуклымъ лезвеемъ, о мечахъ же съ вогнутымъ лезвеемъ будетъ сказано 
далѣе. 

") Гр. Уваровъ сравниваетъ мерянскую саблю съ скандинавскими, изображенными 
у Ворсо, 493 и 496; но )й 493 есть длинный, норманскій мечъ, съ его типичною ру¬ 
кояткою и съ прямымъ обоюдоострымъ лезвіемъ, только къ концу нѣсколько изогнутымъ 
(выпуклымъ), а )6 496 представляетъ однолезвійный мечъ съ вогнутымъ лезвіемъ, и оба 
не имѣютъ, по моему мнѣнію, никакого сходства съ мерянекою саблею. 
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народовъ *). Одна изъ причинъ, почему сабля получила столь широкое распро¬ 
страненіе и вытѣснила у многихъ народовъ прямой мечъ, заключается въ ея 
преимуществѣ, какъ рѣжущаго орудія; лезвіе ея наноситъ ударъ косвенно и 
потому обладаетъ большею, прорѣзывающей силою. Какъ извѣстно, рѣжущая 
сида лезвія пропорціональна его остротѣ, другими словами 
обратно пропорціональна величинѣ угла, образуемаго двумя 
сторонами лезвія. Но уменьшеніе величины этого угла мо¬ 
жетъ идти только до извѣстнаго предѣла, обусловливаемаго 
степенью крѣпости, какою долженъ обладать клинокъ, для 
того чтобы проникать твердое вещество (кость). Дальше 
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этого предѣла заостреніе лезвея было бы непрактичнымъ, 

Рис. 5. Чертежъ, разъяс¬ 
няющій преимущество саб¬ 
ли. каяъ рѣжущаго орудія, 
а Ъ с й есть фрагмента 
клинка меча, въ которомъ 

»ь-с4 -тыльё. дагаемомъ рисункѣ (рис. 5) аЪсй представ- 

Если предметъ, который г ѵ * у " 

долженъ быть разрѣзанъ 


но острота его можетъ быть усилена при- 
даньемълезвею выпуклой формы **). На при¬ 


даетъ отрѣзокъ клинка меча, причемъ а Ь есть 


тылье, толщиной У 8 


мечемъ, приходится въ пер¬ 
пендикулярномъ ПОЛОЖеНІИ ттдооід О /» /7 
къ леввію, какъ показыва- *^воВІ.о, а С 0 
еть стрѣлка № 1, то по¬ 
перечное сѣченіе клинка, 
которымъ наносится удар ь, 

по лиліи е? представится будетъ соприкасаться СЪ лезвіемъ ПОДЪ ПрЯ- 

въ ъидѣ треугольника і е „ ,, , 

с? если же предметъ при- мылъ угломъ, какъ показываетъ стрѣлка № 1, 

ходигея въ косвенномъ по¬ 
ложеніи къ лезвію, какъ то поперечный разрѣзъ клинка, которымъ 

показываетъ стрѣлка >6 2 * * А * 

то поперечное сѣченіе клин¬ 
ка предо іапи гея въ видѣ 
треугольника с к с,—уголъ 
котораго (на с) будетъ зна¬ 
чительно острѣе и, слѣдо¬ 
вательно, при одинаковыхъ 
условіяхъ, рѣжущая сила 
больше. Для достиженія 
этой большей остроты угла, 
въ нѣкоторыхъ странахъ 
Востока у потребляютъ та¬ 
кой пріёмъ, что ударяютъ 
мечемъ косвенно, стараясь, 
чтобы въ моментъ удара 
онъ пе только разсѣкалъ 


Если предметъ, который требуется разрѣзать, 


долженъ быть нанесенъ ударъ, будетъ пред- с 
ставлять треугольникъ /ед; но если разрѣ¬ 
заемый предметъ будетъ соприкасаться съ лез¬ 
віемъ косвенно, по направленію стрѣлки № 

1, то поперечный разрѣзъ клинка, по линіи 
удара, будетъ представлять сек, причемъ 
можно видѣть, что острота угла въ е знача- 



Рис. 4. Кривые мечи 
съ вогнутымъ лез- 
веемъ; а) Персидскій 
ятаганъ; Ь) хукри 
(коокгіе), мечъ пле- 


ЛГЯГ» тельно увеличится. Для того, чтобы получить Ц2!оГ Г и 0, н«м» г ; 


результатъ получается про¬ 
ще изгибомъ я л инка взадъ 
(приданіемъ ему Формы саб¬ 
ли), потому что тогда, и 
при обыкновенно разсѣкаю- 


такой косвенный ударъ, необходимо или при изо. 

дать прямому мечу, при ударѣ, сотрясателъ- грпасю» 

бри ганскомъ музеѣ. 


щекъ ударѣ, лезвіе будетъ Н06 ДВНЖ6НІ6 (Т. 6., УДЭрЯЯ, ВЪ ТО Ж6 ВВвМЯ- на которой представ- 
падагь на предметъ кос- лена битва между 

веяло. дергать имъ къ себѣ) или, что удобнѣе, изо- богамя и мгаятами. 

гнуть мечъ, т. е. сдѣлать лезвіе выпуклыдъ.Въ древнія времена, какъ мы ви¬ 
дѣли, сабли иногда дѣлались очень длинныя, но позже стали употребляться 
болѣе короткія (часто также болѣе изогнутыя), причемъ, для приданія ббль- 
шей силы удару, нижняя часть клинка обыкновенно выковывалась болѣе ши¬ 
рокою (такъ наз. «елмань» или «елмапъ»). Со времени нашествія монголовъ 


*) Савваитовъ, Описаніе старинныхъ утварей и пр. стр. 260. Были, впрочемъ, са¬ 
бли и на .московскій вы ковъ» хотя типичной «московской. Формы сабель, кажется, и небыло. 

**) Предлагаемое объясненіе преимущества сабли, капъ рѣжущаго орудія, заимствовано 
мною, у Басе Тох’а, см его «СаІа1о§ие оГ іЬе АпіЬгороІо^ісаІ со11ес*іоп>._Б. 1877.,р. 171, 
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прямой мечъ, повидимому, окончательно сталъ выводиться на Руси и съ этого 
времени его мѣсто всюду заступила сабля. 

Такимъ образомъ, изъ двухъ зашедшихъ на русскую почву типовъ мечей, 
прямаго—норманскаго и криваго—восточнаго, сабли, второй получилъ преобла¬ 
даніе и скоро окончательно вытѣснилъ первый. Возможно, что въ болѣе древ¬ 
нюю эпоху у русскихъ славянъ и ихъ финскихъ сосѣдей были и свои собствен¬ 
ные мечи, но, если они и были, то по всей вѣроятности довольно плохаго ка¬ 
чества, а потому и не сохранились въ могилахъ, а равно и не могли выдер- 
жатр конкурренціи съ гораздо болѣе совершенными, западными и восточными 
издѣльями. Къ числу такихъ туземныхъ мечей, можетъ быть, слѣдуетъ отнести 
фрагменты клинковъ, найденные въ Муромѣ, при устройствѣ водопровода (въ 
коллекціяхъ гг. Сонцова и Керцелли, теперь въ Историческомъ Музеѣ) и нѣ¬ 
сколько фрагментовъ мечей — изъ Ярославскихъ и Владимірскихъ кургановъ 
(одинъ изъ нихъ, съ рукояткой, представленъ на таб. I, рис. 4). Но въ осо¬ 
бенности заслуживаетъ вниманія мечъ, изображенный на той же таблицѣ, рис. 
2, и который былъ найденъ, повидимому, въ одномъ курганѣ Рыбинскаго уѣзда 
Ярославской губерніи*). Мечъ этотъ, плохо сохранившійся, имѣетъ въ длину 
около 41 сантиметра, при ширинѣ въ 2,8 сант. и съ рукояткой, длиною въ 
6,7 сант.; онъ однолезвейный, съ тыльемъ въ 0,9 сант. и правильно изогнутъ, 
причемъ лезвіе его вогнуто , тылье выпукло (т. е. обратно, чѣмъ у сабель), и 
рукоятка продолжаетъ изгибъ клинка. Между рукояткой и клинкомъ граница 
опредѣляется маленькимъ выступомъ (въ обѣ стороны); притомъ рукоятка нѣ¬ 
сколько уже клинка и представляетъ отверстія, очевидно для гвоздей, которыми 
прикрѣплялась къ ней деревянная или костяная оправа. Конецъ клинка обло¬ 
манъ, впрочемъ, не много, и во всякомъ случаѣ видно, что лезвіе сохраняло 
свою вогнутость до конца и не переходило въ выпуклость, какъ на восточныхъ 
ятаганахъ. Насколько мнѣ извѣстно, другаго такого меча изъ курганпыхъ нахо¬ 
докъ неизвѣстно, а потому и трудно сказать что либо опредѣленное относи¬ 
тельно распространенія и происхожденія этой формы. Можно только замѣтить, 
что она не совершенно исключительная и что подобныя ей могутъ бытъ ука¬ 
заны, какъ среди западно-европейскихъ, такъ и среди азіатскихъ формъ мечей. 

Вогнутая форма клинковъ была уже въ употребленіи у этрусковъ, какъ 
то показываютъ экземпляры мечей, найденные въ Уе}1 Еще ранѣе подобную 
вогнутость представлялъ мечъ, называвшійся у грековъ коты; у котораго, од- 
наго, къ концу, лезвіе дѣлалось прямымъ или изгибалось въ противоположную 

’) Говоримъ — «повидимому >, потому что относительно мѣстонахожденія этого меча 
имѣется нѣкоторое сомнѣніе, На Антропологической выставкѣ 1879 г. онъ Фигурировалъ 
въ числѣ вещей изъ кургановъ Рыбинскаго уѣзда, раскопанныхъ Н. Г. Керцелли (кото¬ 
рый саиъ принималъ участіе въ устройствѣ выставки), но въ протоколахъ этихъ рас¬ 
копокъ, помѣщенныхъ въ X томѣ -Извѣстій Общества Люб. Естествознанія», о мечѣ не 
упоминается, а говорится только о топорахъ, копьяхъ, бусахъ, бронзовыхъ привѣскахъ 
и т. д. Протоколы, впрочемъ, не обнимаютъ собою всѣхъ раскопокъ, п во всякомъ слу¬ 
чаѣ мечъ этотъ происходитъ либо изъ Ярославскихъ, либо изъ Владимірскихъ кургадовъ. 
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сторону. (См. рис. 6). Изображенія такихъ мечей встрѣчаются на древнихъ рос- 
писныхъ вазахъ; подлинные же образцы ихъ были найдены въ Испаніи, въ 
могилахъ, относимыхъ къ римской эпохѣ. По словамъ Ксенофонта, кописъ упо¬ 
треблялся персами и варварами, а Квинтъ Курцій говоритъ, что имъ поль¬ 
зовались персы на охотѣ *). Большое сходство съ кописомъ представляетъ ин¬ 
дѣйскій кукри, — мечъ гуркасовъ въ Непалѣ (рис. 6, б), а также, въ болѣе 
отдаленной степени, кабильская флисса и турецкіе и персидскіе ятаганы (рис. 
6, Ь) Съ другой серіей вогнутыхъ мечей познакомили насъ раскопки сѣверо¬ 
германскихъ и скандинавскихъ могилъ. Въ могилахъ острова Борнгольма, съ 
остатками кострищъ, и даже въ болѣе древнихъ, подъ курганами, ссыпанными 
изъ камней, встрѣчаются однолезвейные мечи, лезвіе которыхъ вогнуто, а ру¬ 
коятка продолжаетъ собою изгибъ клинка (рис. 4, а). Въ Швеціи, особенно въ 
восточной ея части и на островахъ Эландѣ и Готландѣ, въ каменныхъ гробни¬ 
цахъ, были также найдены широкіе мечи съ выпуклымъ тыльемъ и съ пря¬ 
мымъ, или слегка выгнутымъ лезвіемъ (рпс. 4, Ъ), а равно подобные же 
вогнутые мечи (или ножи) извѣстны и изъ Даніи **). Сравнивая всѣ эти формы 
съ ярославскимъ экземпляромъ, можно заключить, что изъ западно-европей¬ 
скихъ формъ наиболѣе сходства съ нимъ представляетъ Борнгольмскій мечъ, 
но и онъ отличается тѣмъ, что клинокъ его болѣе съуживается къ концу, а 
рукоятка значительно уже клинка и имѣетъ другую форму; у прочихъ же за¬ 
падно-европейскихъ формъ можно констатировать еще болѣе различій. Восточ¬ 
ныя формы, и въ частности ятаганы, представляютъ, въ нѣкоторыхъ отноше¬ 
ніяхъ, болѣе сходства: клинокъ ихъ также удержи¬ 
ваетъ почти до конца одинаковую ширину, аруко- 
ятка также немногимъ уже клинка и отдѣляется отъ 
него подобными же боковыми выступами; но, съ другой 
стороны, вогнутость лезвія ятагановъ переходитъ 
обыкновенно, къ концу въ выпуклость, чего на опи¬ 
сываемомъ нами экземплярѣ незамѣтно. Какъ бы то 
ни было, намъ кажется, что описанная форма ведетъ 
свое происхожденіе скорѣе съ востока, чѣмъ съ запа- 

- „ - о Рис. 6. Длинная сабля изъ од- 

да, ХОТЯ, быть можетъ, ВПОСЛѢДСТВІИ будутъ найдены ного кургана Терской области: 

а) рукоятка еа (верхній конецъ 

переходныя формы, которыя ВЪ СОСТОЯНІИ будутъ СВЯ- обдомяні) — съ^ремадіін..* въ 
зать её и съ скандинавскими типами. Во всякомъ °’ епь 
случаѣ эта форма представляется у насъ покуда исключительною и описанный 
экземпляръ, вѣроятно, попалъ въ Ярославскую губернію случайно. 





'ЛШЪ. 


*) Ьапе Гох, Саіаіодие еіс. р. 174—175, ріаіе XIV. — У древнихъ давокъ, еудя 
по изображеніямъ на Траяновой колоннѣ были также кривые ножи, съ вогнутымъ лез¬ 
віемъ, но похожіе скорѣе ва серпы; мечи даковъ были, однако, пряные, короткіе. 

**) ГГшіевІ, 1. с. 3. 404, й§. 119, 3. 4«0. іі^. 170; Ворсо, 1. с. ДегпаШегеп II. 496. 



ОБЪЯСНЕНІЕ ТАБЛИЦЫ. 


Рис. 1. Желѣзный мечъ, найденный г. Кущинскимъ, въ курганѣ Смо¬ 
ленской губ. и уѣзда, близъ д. Гнѣздово. Представленъ до половины клинка; 
но въ дѣйствительности онъ сохранился весь и имѣетъ въ длину 99 сан¬ 
тиметровъ. Рукоятка его. съ серебряной насѣчкой. Хранится въ Импера¬ 
торскомъ Историческомъ Музеѣ. 

Рис. 2. Желѣзный мечъ съ вогнутымъ лезвіемъ, изъ кургана Ры¬ 
бинскаго уѣзда (?) Ярославской губ. (раскопки Н. Г. Керцелли), длиною 
41 сант. Коллекція Моск. Университета (Общ. Люб. Ест.) въ Историческ. 
Музеѣ. 

Рис. 3. Фрагментъ желѣзнаго меча съ рукояткой, оканчивающейся 
кольцомъ, изъ Кобаньскаго могильника въ Осетіи, раскопки Г. Д. Фили¬ 
монова. Коллекція Москов. Университета (Общ, Люб. Ест.) въ Истори¬ 
ческомъ Музеѣ. 

Рис. 4. Бронзовая литая рукоятъ отъ желѣзнаго меча, съ слѣдами 
клинка, изъ клада, найденнаго у Степанъ-Цминда, близъ Казбека, Г. Д. 
Филимоновымъ, Колл. Моск. Унив. (Общ. Люб. Ест.), въ Историческомъ 
Музеѣ. 

Рис. 5. Фрагментъ желѣзнаго меча съ частью рукоятки. Изъ Яро¬ 
славскихъ кургановъ. Колл. Моск. Унив. (Общ. Люб. Ест.), въ Истори¬ 
ческомъ Музеѣ. 



СЪ 3 ТАБЛИЦАМИ РИСУНКОВЪ. 


До настоящаго времени всѣ труды нашихъ ученыхъ художниковъ по из¬ 
слѣдованію древняго русскаго зодчества были направлены только на изученіе 
каменныхъ образцовъ его, изслѣдованіе же деревянной архитектуры если и не 
совсѣмъ, то замѣтно игнорировали. Академикъ Даль, въ этомъ случаѣ, былъ 
выдающимся исключеніемъ, положивъ починъ серьезному, спеціальному изслѣ¬ 
дованію деревянныхъ памятниковъ роднаго зодчества, но по смерти его никто 
не продолжилъ начатаго ямъ труда; между тѣмъ изученіе лучшихъ образцовъ 
весьма важно для насъ не только въ смыслѣ уясненія вліянія деревянной ар¬ 
хитектуры на каменную лучшаго періода, но какъ и естественный духовный 
продуктъ самобытной народной жизни. Въ виду того, что памятники этой вѣтви 
зодчества съ каждымъ годомъ безслѣдно изчезаютъ — я получилъ предложеніе 
отъ Императорской Академіи Художествъ осмотрѣть и сдѣлать тщательные об¬ 
мѣры ихъ и рисунки. Мое вниманіе прежде всего обратилось на Архангельскую 
и Вологодскую губерніи, какъ на самый лѣсной край, въ которомъ по пре¬ 
имуществу развивалась деревянная архитектура. Въ настоящее время, окончивъ 
обработку собраннаго мною матеріала по этому предмету, имѣю честь въ крат¬ 
комъ рефератѣ ознакомить собраніе съ тѣми данными, которыя добылъ я за 
время моего путешествія. Трудъ мой заключается спеціально въ изслѣдованіи 
развитія нашего зодчества въ этихъ краяхъ и такъ какъ первымъ импульсомъ 
этому развитію послужило здѣсь насажденіе христіанства, то и считаю не лиш- 
нымъ хотя-бы въ общихъ чертахъ намѣтить исторію распространенія его. 

Почти съ достовѣрностью можно сказать, что поселенцы Сухоны (чудь) 
еще въ княженіе св. Владиміра были подвластны Новгороду,- ибо въ лѣтопи¬ 
сяхъ упоминается, что жители Печоры платили въ это время дань Новгороду, 
а такъ какъ на Печору не было другаго пути какъ черезъ Сухону, то и трудно 
остановиться на томъ, что Новгородъ управлялъ бы краемъ, не подчинивъ себѣ 
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прерарительно чудь бѣлоглазую. Вообще извѣстно, что жители сѣверныхъ 
окраинъ всегда производили большую торговлю (пушными и др. товарами) съ 
Новгородомъ и Ростовомъ, слѣдовательно были знакомы съ христіанствомъ, если 
не въ X то въ II стол. Такъ въ 1147 г. преподобный Герасимъ, насаждая здѣсь 
христіанскую вѣру, уже нашелъ въ Вологдѣ церковь Воскресенія Христова. 
Онъ строитъ здѣсь Троицкій Кайсаровскій монастырь, совершаетъ этимъ по¬ 
степенно побѣду надъ язычествомъ, и край уже привлекаетъ серьезное вниманіе 
Новгородцевъ. Они заводятъ здѣсь колонію, «рубятъ* города» для защиты 
отъ непріятелей, посылаютъ священниковъ крестить корелъ, ставятъ 
церкви, часовни — словомъ край начинаетъ быстро культивироваться и народъ 
проникается идеями новой религіи; но при этомъ, столкновеніе столь различ¬ 
ныхъ элементовъ нравственной жизни христіанъ и язычниковъ порождаетъ пол¬ 
ное броженіе умовъ, такъ что въ то время, когда народъ уже началъ жить 
идеями христіанской религіи, онъ не вполнѣ отрѣшается отъ своихъ дикихъ, 
языческихъ забавъ. Наконецъ духовная борьба иноковъ — обличителей окон¬ 
чательно сдавила и заглушила всѣ проявленія народной жизни: смолкаютъ пѣсни 
баяновъ, игры, пляски; появляется символика въ связи съ аллегорическимъ 
олицетвореніемъ событій. Вслѣдствіе такого стремленія къ нравственному со¬ 
вершенству строится множество монастырей, куда приходятъ, начиная отъ про- 
стаго селянина до владѣтельнаго князя. Такъ, Глѣбъ Васильевичъ основалъ зна¬ 
менитый Каменный монастырь, который былъ свѣточемъ духовной жизни не 
только прибрежныхъ жителей, но и для отдаленнаго сѣверо-востока. Тамъ, въ 
этой дикой части края появляются монастырскіе иноки, ревностно проповѣдуютъ 
вѣру Христа, строятъ церкви и часовни, какъ болѣе понятные символы новой 
религіи. Такимъ образомъ съ развитіемъ христіанской религіозной жизни и все¬ 
общаго уваженія къ инокамъ, особенно во время междоусобицъ и смутъ, въ на¬ 
родѣ порождается стремленіе къ совершенству по образу Христа, желаніе уйти 
въ монастырь, чтобы покойно углубиться въ духовную жизнь. Такое состояніе 
народа, безспорно, должно было вызвать массу церковныхъ построекъ и дѣй¬ 
ствительно, въ два столѣтія монгольскаго ига было построено монастырей 
вдвое больше, чѣмъ въ предыдущія ра съ половиною столѣтія. Эта внутренняя 
потребность народа къ постройкѣ храмовъ и дала прямую возможность раз¬ 
виться строительному дѣлу, особенно въ вѣчевой періодъ, до замѣчательныхъ 
образцовъ, хотя правда весьма благопріятнымъ обстоятельствомъ въ его раз¬ 
витіи былъ, конечно, свободный доступъ иноземнымъ мастерамъ (изъ Визан¬ 
тіи, а потомъ «отъ всѣхъ земель»), которые строили по своимъ планамъ. И 
въ силу такихъ свободныхъ принциповъ русскаго народа, въ Новгородѣ даже 
существовала цѣлая улица мастеровъ. При первыхъ-же постройкахъ деревян¬ 
ныхъ храмовъ русскіе мастера скоро присматриваются къ дѣлу своихъ ино-’ 
земныхъ товарищей, такъ что не въ долгѣ (1194 г.) по городамъ и селамъ 
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появляются своя зодчій, которые впослѣдствіи, хотя не шли въ иноземныя ар¬ 
тели, гдѣ нужно было пройти степени ученика, подмастерья и затѣмъ мастера, 
но составили свои собственныя, могущія успѣшно конкурировать съ пришле¬ 
цами. Тѣ-же подряды, въ которыхъ что либо не могла сдѣлать русская артель 
одна, она брала вмѣстѣ съ иностранцами. Этимъ путемъ наше искусство про¬ 
должаетъ развиваться и въ монгольское иго, хотя казалось-бы, что подъ этимъ 
гнетомъ оно должно было-бы заглохнуть. Но оказалось, что монголы, въ силу 
своихъ религіозныхъ воззрѣній, смотрѣли на мастера, какъ на лицо, свыше 
осѣненное, т. е. причисляли ихъ къ людямъ церковнымъ, относительно которыхъ 
упоминается даже въ одномъ изъ ярлыковъ хана: «а что будутъ церковные 
люди, ремесленники или писцы, или каменны здатели, или дровяные или иные 
мастера, каковы ни буди, а въ наши никто-не вступаются и на наше дѣло да 
не емлютъ ихъ». Отсюда видимъ, что мастера пользовались особой привилегіей, 
вслѣдствіе чего для нашихъ и иноземныхъ мастеровъ дорога къ дальнѣйшему 
усовершенствованію была всегда открыта. Разореніе же церквей, поруганіе свя¬ 
тыни, при наказаніи монголами князей и областей оправдывается ихъ поня¬ 
тіями о войнѣ, согласно съ законами Чингизъ-Хана и не противорѣчатъ ихъ 
вѣротерпимости въ мирное время. 

Къ концу XIV вѣка христіанская вѣра устанавливается и проникаетъ въ 
самую глубь сѣверо-востока. Дмитрій Прилуцкій основываетъ первый общежи¬ 
тельскій монастырь; прокладываетъ дорогу въ Комельскій лѣсъ, строитъ келіи 
и дѣлаетъ эти непроходимыя мѣста новою колыбелью проповѣдниковъ имени 
Христа. Нѣсколько позже св. Стесанъ вноситъ христіанство въ древнюю Беар- 
мію (Пермь) къ зырянамъ, переводитъ на ихъ языкъ церковныя книги и воз¬ 
двигаетъ первую церковь въ Устъ-Вымѣ ; далѣе, проходя деревни, непоколебимо 
проповѣдуя ученіе Христа, ставитъ дорогой кресты, часовни, церкви и въ ко¬ 
роткое время обращаетъ въ христіанство язычниковъ на протяженіи до 200 
верстъ. 

Около половины XV стол. новгородецъ Зосима, достигнувъ острововъ Бѣ¬ 
лаго моря, положилъ начало знаменитому Соловецкому монастырю, снискалъ 
расположеніе посадницы Марѳы Борецкой и при ея помощи украсилъ острова 
церквами и часовнями. Послѣ него здѣоь-з;е появляется новое свѣтило церкви 
св. Филиппъ; онъ строитъ трапезную церковь, соборъ, мельницу и др. уже ка¬ 
менныя постройки. Кромѣ этихъ иноковъ-строптелей, нельзя не замѣтить, что 
при благоустройствѣ церквей всегда принимали большое участіе сосѣдніе кпязья 
и промысловые люди. Такъ, напримѣръ, Вятка, благодаря своей цвѣтущей про¬ 
мышленности, всегда помогала зырянамъ въ постройкѣ церквей; князья же при 
этомъ охотно уступала обширные участки земли людямъ, бравшимся населить 
ихъ, и давали имъ при томъ большія льготы. Въ такихъ условіяхъ напр. Стро¬ 
гановы на столько развили свою дѣятельность въ области Камы, что воздви- 
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гали цѣлые города: Конкура, Кергеданъ съ крѣпостями, башнями, церквами и 
пр. Все это вмѣстѣ вызвало большой запросъ на мастеровъ. Рушился вѣчевой 
строй, политическія силы стянулись къ Москвѣ, мастера разбѣжались по окра¬ 
инамъ сѣвера и не шли въ Москву, не смотря на то, что опа уже неоднократно 
требовала ихъ, не шли во первыхъ потому, что на сѣверѣ, среди цвѣтущей 
промышленности, они получали такую цѣну, какую Москва не могла дать имь, 
а во вторыхъ, что боялись столкновеній съ московскими мастерами. Эта цвѣ¬ 
тущая пора для нашего плотничнаго искуства, воспитаннаго на родной почвѣ, 
была послѣдней. Москва не на шутку взялась за мастеровъ; она требовала, 
чтобы намѣченныя ею артели стали на казенныя работы и при этомъ, для обез¬ 
печенія, брала заложниковъ. 0 вотъ потянулись со всѣхъ сторонъ артели къ 
Москвѣ съ тѣмъ запасомъ свѣденій по строительной части, которыя выросли 
вѣками на свободныхъ принципахъ богатаго сѣвера и которыя имъ пришлось 
примѣнять уже къ каменнымъ постройкамъ. Въ сѣверныхъ же губерніяхъ ис¬ 
кусство шло уже традиціоннымъ путемъ и только при воеводахъ оно тормози¬ 
лось наступившимъ смутнымъ временемъ самозванцевъ, расколомъ и т. п. Хотя 
эти событія и не оставили замѣтныхъ слѣдовъ на развитіи искусства, но все- 
таки нѣсколько стѣсняли его. Судя но обстоятельствамъ, при которыхъ разви¬ 
валось наше строительное дѣло, видимъ, что главное мѣсто въ постройкахъ при¬ 
надлежитъ церквамъ. Развитію гражданской архитектуры препятствовало пра¬ 
вительство, которое всегда увеличивало налоги на владѣльцевъ богатыхъ 
построекъ и по поводу этого обстоятельства замѣтилъ тогдашній публицистъ 
Котошихинъ, «кто построитъ хорошій домъ, тотъ непремѣнно разгорится». На¬ 
мѣтивъ такимъ образомъ историческій ходъ распространенія христіанства и на¬ 
родонаселенія въ соединеніи съ развитіемъ зодчества въ этихъ отдаленныхъ 
отъ центра Россіи мѣстахъ, разсмотримъ болѣе подробно сохранившіеся памят¬ 
ники архитектуры церковной. 

Одинъ изъ самыхъ простыхъ типовъ въ нашей церкви состоитъ изъ пря¬ 
моугольнаго сруба «клети» маленькаго прируба съ восточной стороны для ал¬ 
таря и открытой галлерейкой съ западной стороны. Церковь покрывалась двух¬ 
скатной крышей съ главкой, а галлерейка — односкатной. Болѣе развитой типъ 
подобныхъ церквей имѣетъ слѣдующее расположеніе: 1) лѣстница ведетъ въ 
церковь двумя маршами и покрыта, двухскатной крышей съ переламываніемъ 
(церковь въ Шеговарской волости), или же лѣстница шла въ одинъ маршъ 
(а) по направленію продольной оси церкви и была открыта съ боковъ (церковь 
въ селѣ Ростовскомъ) (Таб. I, чер. 1). Лѣстницы опериливалпсь и имѣли пло¬ 
щадки; входная площадка Ь) покрывалась односкатной, двухскатной плп четы- 
рехск тной крышами или бочками и такой входъ назывался рундукомъ. Верх¬ 
няя площадка лѣстницы иногда закрывалась съ боковъ досками (черт. 2) съ 
маленькими окнами (забиралась въ столбы) и покрывалась особой двухскатной 



ГАТДѴ 


Фото-Гравюра Шереръ ЯаігшонКРагМояшв. 





































В. В. СУСЛОВА. 


251 


крышею, при чемъ такой тамбуръ лежалъ обыкновенно на выпускныхъ брев¬ 
нахъ въ видѣ кронштейповъ. 

По лѣстницѣ входили въ большое помѣщеніе, называемое трапезной 
(с, чер. 1), въ которомъ потолокъ иногда подпирался столбами, обдѣланными въ 
видѣ колонокъ *). Вдоль всѣхъ стѣнъ трапезной тянулись опушенныя лавки, а 
посрединѣ помѣщенія были еще иногда двѣ скамьи. Для образовъ на стѣнахъ 
были полки и все это помѣщеніе освѣщалось небольшими окнами съ сѣверной 
и,южной сторонъ, причемъ, если съ каждой стороны было по три окна, то въ 
большинствѣ случаевъ, среднее было большое, а по бокамъ волоковыя, назы¬ 
вавшіяся, какъ извѣстно, такъ потому, что онѣ не затворялись, а задвигались, 
заволакивались. Потолокъ состоялъ изъ матицъ (балокъ), забранныхъ досками 
прямью или въ косякъ. Изъ трапезной иногда былъ выходъ на особую галле- 
рейку д, съ которой священникъ кропилъ святой водой скотъ, приводимый 
крестьянами въ день св. Георгія. 

Назначеніе же самой трапезной было слѣдующее: во время большихъ, въ 
особенности престольныхъ, праздниковъ болѣе зажиточные жители дѣлали 
складчину на пиръ, и народъ, со всѣхъ сторонъ далеко раскинувшагося при¬ 
хода, являлся сюда на праздникъ, называемый въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, кано¬ 
номъ. Обычай этой «братчины» былъ, какъ извѣстно, распространенъ въ Рос¬ 
сіи съ незапамятныхъ временъ, сюда же перешелъ отъ новгородцевъ. О брат¬ 
чинѣ говорятъ наши лѣтописи, о ней поетъ и старая русская пѣсня. — Въ 
простые праздники, въ промежутокъ между заутреней и обѣдней, пришедшіе 
изъ далекихъ деревень богомольцы завтракали здѣсь и въ присутствіи священ¬ 
ника, какъ болѣе свѣдующаго и духовнаго человѣка, бесѣдовали о дѣлахъ цер¬ 
ковныхъ и общественныхъ. Изъ трапезной входили въ квадратное помѣщеніе, 
служившее мѣстомъ для молитвы. При большомъ стеченіи народа, нѣкоторые 
могли стоять въ трапезной и черезъ продолговатыя отверстія (с, чер. 1), находив¬ 
шіяся по бокамъ входа, слѣдить за отправленіемъ богослуженія. Отверстія эти 
(е, с), вышиною въ 10, вер. и отъ 2—2у, арш. длиною, были на высотѣ 2 
арш. отъ полу и всегда имѣли рѣшетку или слюдяную узорчатую раму, подни¬ 
маемую вверхъ. Потолокъ самой церкви былъ хотя не выше, чѣмъ въ трапез¬ 
ной, но рѣдко достигалъ 6 арш. Въ церкви обыкновенно было два клироса, 
(к, чер. 1) украшенныхъ узорчатыми досками, на полу же стояла казна (н, чер. 1), 
т. е сундукъ съ церковными деньгами. Церковь освѣщалась большею частью 
съ южной стороны, вѣроятно, для того, чтобы дать меньше доступа холоду при 
сѣверныхъ вѣтрахъ. Солея возвышалась преимущественно на одну ступень пли 
шла въ уровень съ церковнымъ поломъ. Алтарь, нерѣдко о трехъ и больше 
стѣнахъ, освѣщался однимъ большимъ окномъ и волоковымъ около жертвен- 


*) Смотри «Зодчій», 1883 годъ 31, 32, 59, 60 (листы). 
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ника, или же только двумя волоковыми. Наружный видъ подобныхъ церквей, 
называемыхъ теплымъ или «клецки», былъ незатѣйливъ, т. е.'все строеніе по¬ 
крывалось двухскатной кровлей и только на самой церкви была одна главка 
или бочка съ главкой. И такъ,- зная основной мотивъ нашихъ деревянныхъ 
церквей въ этомъ краѣ, мы просмотримъ по памятникамъ постепенное развитіе 
ихъ и вмѣстѣ съ тѣмъ отмѣтимъ нѣкоторыя мѣстныя, характерныя черты. Въ 
Вельскомъ уѣздѣ мнѣ пришлось видѣть храмы уже описаннаго типа, и разница 
была только въ наружномъ ихъ устройствѣ т. е. на прямоугольномъ срубѣ 
поставлены одинъ, два или три осьмиугольныхъ, постепенно уменьшающихся 
въ діаметрѣ и высотѣ, но послѣдній при этомъ всегда покрытъ куполомъ съ 
главкою, какъ напримѣръ, въ селѣ Ростовскомъ (чер. 3). Покрытіе это по 
всѣмъ вѣроятіямъ позднѣйшее, хотя абрисъ купола даетъ впечатлѣніе бочеч¬ 
ныхъ формъ съ главками. Фасады этихъ церквей очень часто росписаны въ шах¬ 
маты. Подъѣзжая къ г. Шенкурску, замѣчается нѣсколько иной типъ церквей, т. е. 
планъ имѣетъ видъ латинскаго креста (чер. 4), а по фасаду прямоугольный 
срубъ церкви переходитъ въ высокій осьмерикъ, увѣнчанный восьмиграннымъ 
шатромъ или кодусообразнымъ, закругленнымъ у его основанія. Надъ алтаремъ 
же дѣлался такой куполъ, какой мы видимъ въ церкви села Ростовскаго. Въ 
церквахъ этого типа размѣры трапезной уменьшаются какъ напр. въ церкви 
Шеговорской волости и весь храмъ принимаетъ довольно художественный видъ. 
Далѣе, церкви принимаютъ большіе размѣры и другія формы, напр. равносто¬ 
ронняго греческаго креста (чер. 5). Затѣмъ, при дальнѣйшемъ развитіи плана 
подобныхъ церквей, т. е. при увеличеніи размѣровъ, усложненіи формъ и бо¬ 
гатства деталей появляются уже такіе образцы нашего зодчества, какъ напр. 
соборъ въ г. Шенкурскѣ (чер. 6). Приближаясь къ р. Двинѣ, типъ этихъ цер¬ 
квей смѣшивается съ новымъ пріемомъ плана: повсюду замѣчается форма 
восьмиугольная, которая, какъ видно изъ лѣтописи Устюжской церкви, также- 
весьма древняя. Съ восточной стороны восьмиугольника дѣлаютъ прирубъ для 
алтаря, а съ западной для паперти (чер. 7), далѣе, пробуютъ дѣлать еще тре¬ 
тій прирубъ съ сѣверной стороны, предназначая его для особаго престола, — 
оставалось затѣмъ сдѣлать и четвертый прирубъ и получался по плану уже 
совершенно новый типъ креста, господствующій по всей Двинѣ (чер. 8). Какъ 
весьма интересный памятникъ подобпаго" образца приводимъ церковь на рѣкѣ 
Кокшенгѣ (чер. 8). Иногда въ такихъ церквахъ надъ западнымъ прирубомъ 
помѣщался особый придѣлъ, лѣстница въ который вела изъ нищевпика, т. е. 
галлереи, окружающей церковь. Рядомъ съ вышеописанными типами церквей 
попадаются теплыя церкви или какъ выше было сказано «клецки». Устройство 
ихъ вполнѣ аналогично съ общимъ типомъ, описаннымъ въ началѣ сообщенія 
и разнилось только по верхушкѣ надъ самою церковью, т. е. поверхъ двух¬ 
скатной крыши была бочка съ одной главкой или дв® пересѣкающіяся бочки 
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съ тремя главками, или же главка находилась на низенькихъ восьмирикахъ. 
Затѣмъ, встрѣчается еще такой мотивъ въ наружномъ устройствѣ церквей, — 
мотивъ новгородскихъ и псковскихъ церквей и состоитъ въ покрытіи изъ двухъ 
пересѣкающихся двухскатныхъ крышъ, вслѣдствіе чего полагается восемь ска¬ 
товъ (чер. 11, а). Нельзя при этомъ не упомянуть объ общей формѣ церквей 
на берегахъ Двины, особенность которыхъ состоитъ въ контурѣ, общемъ си¬ 
луэтѣ, напоминающемъ видъ 'корабля (чер. 1). Въ періодъ развитія у насъ 
символики такою формою выражалась народное представленіе о значеніи церкви 
въ жизни человѣка. Церковь уподоблялась кораблю, который одинъ толыю мо¬ 
жетъ привести черезъ море житейское въ вѣчное пристанище. Въ формѣ этой 
нельзя не подмѣтить такъ же и практической стороны, такъ какъ, помѣщая 
церковь на высокихъ подклѣтяхъ, устраняли во время разлива рѣкъ опасность 
порчи церковныхъ вещей, образовъ и т. п. Описавъ общіе пріемы постройки 
храмовъ, скажемъ нѣсколько словъ о ихъ деталяхъ. 

Галлереи, какъ замѣчено выше, назывались «ншцевниками», въ холод¬ 
ныхъ шатровыхъ церквахъ на рѣкѣ Двинѣ. Онѣ помѣщены на высотѣ 3—4 
ар. отъ поверхности земли и покоятся на выпускныхъ бревнахъ въ видѣ крон¬ 
штейновъ (чер. 9, т) на особомъ срубѣ или же просто на столбахъ. Галлерея 
состояла изъ брусковаго скелета, забраннаго досками «прямью» иди «въ ко¬ 
сякъ», причемъ дѣлались маленькія отверстія иногда довольно причудливаго 
очертанія, затворяющіяся съ внутренней стороны особыми затворами. Снизу это 
отверстіе ограничивалось горизонтальнымъ брускомъ, называемымъ «подлокот¬ 
никомъ», пространство ниже котораго между стойками разбивалось на двѣ или 
на три части дощечками, имѣющими видъ вырѣзнаго фронтончика. Съ южной 
стороны церкви, куда менѣе проникаетъ рѣзкій вѣтеръ, галлерея дѣлалась со¬ 
всѣмъ открытою и тогда стойки обдѣлывались въ видѣ колоннокъ. (Ц. Влад. 
Бож. Мат.). Внутри нищевника, около стѣнъ тянулись скамьи для отдыха мо¬ 
лящихся. Лѣстницы были такихъ мотивовъ, которые уже мяой описаны; при¬ 
бавлю только, что па Двипѣ опѣ гораздо богаче, съ бочечнымъ покрытіемъ на 
столбахъ, обдѣланныхъ въ видѣ колоннокъ и «опериливались» румя досками 
вдоль, при этомъ шовъ между ними разыгрывался въ видѣ орнамента. Алтари 
Вельскаго уѣзда по большей части о пяти стѣнахъ съ куполомъ, какъ въ селѣ 
Ростовскомъ. Въ Шенкурскомъ уѣздѣ устройство ихъ чаще о трехъ стѣнахъ 
съ бочечнымъ покрытіемъ и особой главкой, причемъ углы нерѣдко скашива¬ 
лись. При болѣе сложномъ устройствѣ алтарной части, какъ напр. въ Шенкур¬ 
скомъ соборѣ, ихъ тройственное дѣленіе по фасаду весьма аналогично съ ал¬ 
тарями византійскихъ церквей. Иконостасы древняго устройства почти не встрѣ¬ 
чаются; мнѣ пришлось видѣть только одинъ въ церкви Спаса на р. Еокшенгѣ 
Вологодской губерніи Тотемскаго уѣзда, гдѣ онъ занимаетъ все протяженіе 
5-ти стѣнъ церкви (чер. 8, а, Ь, с, 4, е) и состоитъ изъ горизонтальныхъ брус- 
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ковъ, прибитыхъ къ стѣнѣ на разныхъ высотахъ и образующихъ такимъ обра¬ 
зомъ ярусы; въ каждомъ изъ такихъ ярусовъ или рядовъ иконостаса помѣ¬ 
щались образа въ томъ порядкѣ, который принятъ, т. е. въ одномъ мѣстные, 
затѣмъ, праздничные, потомъ изображенія апостоловъ и праотцевъ. Съ нижняго 
бруска спускалась матерія, а остальные бруски «опушались» досками, имѣю¬ 
щими непрерывный раскрашенный орнаментъ довольно типичнаго рисунка. На 
эти бруски въ видѣ полокъ и ставились образа, одинъ къ другому безъ верти¬ 
кальныхъ брусчатыхъ подраздѣленій между собою. Потолки, когда нужно было 
покрыть большое пространство, дѣлались въ видѣ фронтона (чер. 9) для того, 
чтобы доски между балками а, дѣлая распоръ, значительно уменьшали прогибъ 
самыхъ балокъ. Для достиженія резонанса въ церкви дѣлали круглыя отвер¬ 
стія въ потолкѣ я накрывали ихъ большими глиняными горшками (чер. 9, Ь). 
Рубка стѣнъ производилась въ «шапъ» (какъ у насъ въ «лапу»), причемъ 
внутреннія церковныя стѣны обтесывались плоскостями, «выскабливались въ 
ласъ», а въ углахъ закруглялись (чер. 10). Рубка «въ лапу» производилась 
большею частью въ верхнихъ восьмерикахъ и въ галлерейкахъ. Срубы церкви 
обыкновенно дѣлали въ сосѣднемъ лѣсу и ставили на заранѣе освященномъ 
мѣстѣ прямо на «пошвѣ» безъ фундамента, вслѣдствіе чего часто происходила 
неравномѣрная осадка, и церкви искривлялись. Устройство шатровъ представ¬ 
ляло ту особенность, что всѣ они бревенчатые, «рубленые», чѣмъ и освобож¬ 
дались отъ всякой стропильной системы. Шатеръ иногда доходилъ до ВО арш. 
вышины и свое начало бралъ изъ первыхъ вѣнцовъ откоса главнаго кар¬ 
низа (чер. 9, с), который дѣлался также рубленый и этотъ откосъ его дохо¬ 
дилъ до 3*/ 2 арш. Параллельно одной изъ плоскостей шатра, внутри шли, 
вродѣ ступеней тонкіе кругляки (<і, ѳ, к) (режи), по которымъ можно было про¬ 
никнуть до самаго креста церкви. Поверхность шатра, шейка и главка покры¬ 
вались чешуйчатымъ обиваніемъ (въ нѣкоторыхъ мѣстахъ оно называлось 
«лемихъ»), откосы же карнизовъ обшивались тесинами съ обломами; точно 
также крылись и основанія шеекъ и главокъ (чер. 9, н, о) въ видѣ зонтика 
(эти украшенія замѣтны и въ путевыхъ рисункахъ Олеарія). Вогнутая поверх¬ 
ность карниза иногда обшивалась досками (чер. 9 м) съ раскрашенными орна¬ 
ментами, надписями и верхній вѣнецъ его надъ обломами закрывался доской 
«карниста» (чер. 9, з) съ вырѣзками различнаго рисунка. Кресты, увѣнчиваю¬ 
щіе церковь, имѣли въ основаніи обвязку, какая встрѣчается въ грузинскихъ 
церквахъ (чер. 9, р) и верхній конецъ ея едва возвышался надъ вторымъ го¬ 
ризонтальнымъ брускомъ. Мы уже упомянули, что шатровыя церкви, имѣя ша¬ 
теръ иногда вышиною 30 арш., внутри доходили всего до 10 арш. высоты 
(Ц. Блад. Бож. Мат.), такъ что вся внутренность шатра и почти половина вы¬ 
соты церкви оставались совершенно непроизводительными (чер. 9). Эта стран¬ 
ность объясняется отчасти тѣмъ взглядомъ народа, который представленіе о 
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церкви соединяетъ съ чѣмъ-то грандіознымъ по внѣшности и скромнымъ по 
внутреннему убранству. Къ этому надо прибавить еще крайнее несовершенство 
печей, особенно въ курныхъ церквахъ, заставившее уменьшить нагрѣваемое 
пространство. При Алексѣѣ Михайловичѣ постройка подобныхъ шатровыхъ цер¬ 
квей хотя была запрещена, но народъ не могъ такъ скоро отрѣшиться отъ из¬ 
любленнаго мотива и дѣлаетъ въ каменныхъ церквахъ, устроенныхъ также на 
подклѣтяхъ и съ галлерейкой, шатеръ открытымъ, предназначая его для 
колокольни. 

Верхняя часть сруба и весь шатеръ, не занятыя въ деревянныхъ цер¬ 
квахъ особымъ придѣломъ, вѣроятно, по ненадежности пола, —- въ каменныхъ 
церквахъ, при сводчатомъ покрытіи, какъ нельзя болѣе удачно были утилизи¬ 
рованы колокольней, причемъ детальная обработка ея въ соединеніи съ остав¬ 
шеюся формою шатра сохранили и общій прежній видъ храма и придали еще 
большій художественный ансамбль. Какъ весьма подходящій образчикъ такой 
постройки, можно указать на церковь Рожд. Богород. въ г. Ярославлѣ. Бочеч¬ 
ное покрытіе «прирубовъ церкви» дѣлалось какъ и шатровое изъ бревенъ и 
также «кожушилось» (покрывалось) гонтомъ въ чешую. Изъ разныхъ мотивовъ 
бочечныхъ формъ можно предположить, что самая простая изъ нихъ — «покры¬ 
тіе съ переламываніемъ» (чер. 12, а) постепенно развивалась при увеличеніи 
числа переламываній (чер. 12, в, е) и дошла до закругленпыхъ формъ (черт. 
12, д, с, ж) и, можно думать, что зарожденіе и развитіе этой Формы было въ 
деревянной архитектурѣ. Обдѣлка церковныхъ дверей особенно трапезной въ 
церкви была иногда весьма богата, причемъ колонки и всѣ украшенія портала 
вырѣзывались въ самой колодѣ, которая въ верху дѣлалась фронтономъ и бо- 
• гато расписывалась. Окно по преимуществу состояло просто изъ колоды, при¬ 
чемъ верхній брусъ ея какъ-бы схватывалъ двѣ вертикальныя части и имѣлъ 
на концахъ вырѣзныя формы въ родѣ карниза. Сверху колода имѣла крышечку, 
— ребро которой было орнаментировано. Въ нѣкоторыхъ окнахъ верхняя часть 
колоды дѣлалась фронтономъ и внутренняя линія его, постепенно усложняясь, 
дошла до вычурнаго очертанія. Такимъ образомъ изощряясь въ украшеніи 
оконъ, мастера наши даютъ такія прекрасныя формы окнамъ, (окно въ церкви 
села Черевкова Саловычегодскаго уѣзда), что украшенія ихъ почти цѣликомъ 
переходятъ въ каменную архитектуру XVII столѣтія. Тоже самое можно ска¬ 
зать о порталахъ. Указавъ на нѣкоторыя характерныя черты устройства са¬ 
мыхъ церквей, не лишнимъ будетъ сказать и о другихъ церковныхъ по¬ 
стройкахъ. 

1) Колокольни , какъ извѣстно, появляются въ Россіи довольно поздно. У насъ, 
какъ и въ греческихъ церквахъ, въ первые вѣка христіанства народъ призывался 
въ церковь ударами въ дереванное или желѣзное «било» (какъ видно изъ путеше¬ 
ствія Олеарія). Это «било» въ множествѣ продержалось въ нашихъ церквахъ до 
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XV вѣка. Колокола, хотя и упоминаются въ XI вѣкѣ, но замѣтно не были рас¬ 
пространены въ XIV вѣкѣ и даже въ XV вѣкѣ часто замѣнялись желѣзнымъ 
«клепаломъ», имѣющимъ видъ полаго полушара съ металлическимъ языкомъ 
внутри. Самый древній видъ колоколенъ — это, такъ называемыя «звонницы» 
(въ Псковѣ и Новгородѣ), имѣющія видъ небольшой стѣны съ однимъ или 
двумя пролетами, куда и вѣшались колокола. Какъ болѣе развитой пріемъ звон¬ 
ницъ состоитъ изъ продолговатаго 4-хъ-стѣннаго помѣщенія, верхняя часть 
котораго трактовалась рядомъ сквозныхъ арочекъ,гдѣ и помѣщались колокола. 
Въ путешествіи Олеарія замѣчаемъ, .что колокола висѣли иногда просто на 
перекладинѣ, одинъ конецъ которой лежалъ на подоконникѣ церкви, а другой 
на деревянной стойкѣ, или же эта перекладина положена концами на два боль¬ 
шихъ столба съ раскосами и все это обдѣлано иногда вродѣ воротъ. Судя по 
сохранившимся древнимъ каменнымъ колокольнямъ, надо предположить, что 
онѣ. появляются въ самомъ копцѣ XVI стол, и то какъ бы въ переходномъ 
состояніи отъ вытянутой формы къ квадратной, напр. колокольня Дудина мо¬ 
настыря въ Нижегородской губерніи (1600 г.), Дмитрія Солунскаго въ Москвѣ. 
Вполнѣ развитой типъ русскихъ колоколенъ встрѣчается только въ концѣ 
XVII стол. Относительно же деревянныхъ колоколенъ можно безошибочно ска¬ 
зать, что типъ ихъ былъ вполнѣ опредѣленъ если не въ XV стол. то во вся¬ 
комъ случаѣ въ XVI ст., ибо, судя по лѣтописи Вологодскаго собора, въ кото¬ 
рой упоминается о сдачи подряда въ 1621 г. «рубить колокольню о 8 стѣнахъ», 
видно, что мастера наши уже производили подобныя работы раньше, тѣмъ 
болѣе, что восьмистѣнные срубы при постройкѣ церквей уже пріобрѣли давпо 
художественную форму и передали ее каменной архитектурѣ. Колокольни 
съ квадратнымъ основаніемъ, какъ болѣе простой пріемъ постройки, существо¬ 
вали несомнѣнно еще раньше. Деревянныя колокольницы», какъ называются 
онѣ въ лѣтописяхъ, разбросаны въ большомъ количествѣ по веему сѣверному 
краю, хотя въ Вельскомъ уѣздѣ ихъ не сохранилось. Всѣ колокольни стоятъ 
отдѣльно отъ церкви, большею частью на юго-восточной и сѣверо-западной 
сторонѣ. Колокольня состояла изъ высокаго квадратнаго или восьмиугольнаго 
сруба, причемъ послѣдній иногда раздѣлялся карнизиками на нѣсколько яру¬ 
совъ и ставился на особый квадратный срубъ (чер. 14, ж). Этимъ срубомъ 
обыкновенно какъ бы одѣвался скелетъ колокольни, который состоялъ изъ 4, 
8, 16 вертикальныхъ или наклонныхъ къ центру, толстыхъ бревенчатыхъ 
стоекъ (чер. 13, а) и самый срубъ тогда былъ въ видѣ усѣченной нирамиды, 
возвышавшейся надъ срубомъ аршина на 2 или на 3, На верхнихъ концахъ 
стоекъ покоился рубленный съ пропусками карнизъ (чер. 14, а), состоящій изъ 
круглыхъ или отесанныхъ съ 4-хъ сторонъ бревенъ. Обнаруженная часть 
стоекъ, соприкасающихся съ срубомъ, всегда обдѣлывалась въ видѣ колоннокъ (в), 
между ними въ верхней части пролета вставлялись особыя доски (арочви) (е), 
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имѣющія видъ украшенія и вмѣстѣ съ тѣмъ служили связкою скелета коло¬ 
кольни. Вертикальная ось этого строенія составляла толстое бревно 14 верш. 
(чер. 13, в), идущее во всю высоту колокольни; верхняя часть его заканчивалась 
крестомъ. Покрытіе колоколенъ въ большинствѣ случаевъ одношатровое, въ рѣд¬ 
кихъ случаяхъ пятишатровое, (цер. на Ракульскомъ погостѣ), причемъ средній 
шатеръ восьмигранный, а остальные четырехгранные. Шатеръ, шейка и главка 
колокольни всегда покрывались гонтомъ «въ чешую». Лѣстнида на колокольню 
помѣщалась вся внутри или-же нижняя часть ея находилась снаружи (чер. 14) 
и имѣла одинъ или два рундука. Наружная часть лѣстницы располагалась па¬ 
раллельно входной стѣнѣ (чер. 13, с) или перпендикулярно къ ней. (Чер. 13, й). 
2) Ворота. Обыкновенно въ нѣсколькихъ саженяхъ отъ церкви ставили ворота 
и каждый, проходящій въ церковъ, считалъ долгомъ помолиться иконамъ, въ 
нихъ находящимся, и тѣмъ приготовиться съ большимъ благоговѣніемъ войти 
въ самый храмъ. Такъ ворота состояли изъ двухъ кресчатыхъ въ планѣ сру¬ 
бишь (чер. 15), покрытыхъ двухскатной крышей, увѣнчанной главкой; въ 
пролетъ воротъ подъ крышей дѣлалась полка для образовъ (а), фронтоны уби¬ 
рались орнаментами, а главка крылась «чешуйчатымъ обиваніемъ. 3) Ограды. 
Всѣ церковныя строенія (колокольпи, теплыя и холодныя церкви) обносились 
иногда оградами (чер. 16), внѣшняя сторона (а) которыхъ представляла собой 
прямыя стѣны, высотою до 4 арш. съ маленькими отверстіями (в) вродѣ оконъ; 
эти отверстія выходили въ особые четырехугольные срубы (ж), служившіе кон- 
трафорсами стѣны и въ то же время мѣстомъ продажи всевозможныхъ товаровъ 
въ праздничные дни. Вся ограда въ ширину срубовъ покрывалась двухскатной 
крышей и имѣла двое воротъ, отличавшихся отъ ограды болѣе богатымъ устрой¬ 
ствомъ. Ворота эти были въ двухъ противуположныхъ частяхъ ограды и со¬ 
стояли изъ проѣзда (е) и двухъ проходовъ (к, к). — Перейдемъ теперь къ 
описанію построекъ для жилья. Начну съ сельскихъ избъ, такъ какъ другихъ 
болѣе значительныхъ древнихъ зданій, за исключеніемъ домика Петра въ Ар¬ 
хангельскѣ, мнѣ не пришлось видѣть. Общій типъ избъ, ихъ конструкція и 
даже строительные термины, употреблявшіеся при ихъ возведеніи и сохранив¬ 
шіеся понынѣ, — все это вмѣстѣ можетъ характеризировать намъ не только 
образъ селитьбы, но даже вообще весь складъ народа. Изъ болѣе интересныхъ 
и древнихъ избъ мною приведена изба Кадниковекаго уѣзда, который славится 
убранствомъ своихъ жилищъ. Все помѣщеніе состояло изъ двухъ этажей и пер¬ 
вый изъ нихъ (чер. 17) ставился «на пошвѣ», т. е. прямо на землѣ или на 
столбахъ. Изба (чер. 17, а) эта срублена на «подзавалы», съ однимъ «крас¬ 
нымъ» (ѣ) (узорчатымъ) окномъ и по бокамъ двумя волоковыми (с). Все помѣ¬ 
щеніе нагрѣвается глиняной битой печкой, устроенной слѣдующимъ образомъ: 
на клѣтку, состоящую изъ четырехъ брусковъ, настилали доски — плахи, такія 
же доски ставили и по бокамъ (съ 4-хъ сторонъ), затѣмъ на нижніе плахи 
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насыпали небольшой слой песку. Въ срерну образовавшагося ящика клали 
половинку толстаго бревна (боровъ), которое и давало объемъ внутренности 
печи; по борову и бокамъ клали глину и утрамбовывали ее, отчего и самая 
печь получила названіе «битой». По изготовленіи такой печи и по просушкѣ 
ея боровъ вынимался. Чтобы пламя во время топки не направлялось въ пото¬ 
локъ, надъ отверстіемъ печи (хайломъ) придѣлывался «кажухъ», имѣющій видъ 
четверти сферической поверхности, полая часть которой обращена внизъ; иногда 
такой «кажухъ» замѣнялся горизонтальной плитой. Около хайла находилась 
печурка, въ которой разжигали уголь во время большихъ холодовъ. Къ печкѣ 
обыкновенно примыкала лѣсенка (чер. 17, д) для схода- въ «голубецъ» (кла¬ 
довая для провизіи), отдѣленная легкой, невысокой перегородкой, не доходив¬ 
шей до потолка. Полъ мостили «па кладяхъ» (прогонахъ) половыми досками 
«въ причертъ съ вытесомъ «т. е. одна доска находила на другую, черезъ по¬ 
средство вынутыхъ въ краяхъ четвертей. 

Потолокъ состоялъ изъ «мятицъ» (балокъ), на которыя накатывали кру¬ 
глякъ или клали плахи. Около печки во внутренней стѣнѣ, на высотѣ 2-хъ 
арш. отъ пола было отверстіе въ деревянную трубу — дымницу или дымнпкъ, 
въ который и вытягивался скопившійся въ избѣ дымъ. Въ стѣны вдѣлывались 
2 или В шеста для устройства колыбелей и хозяйственныхъ приспособленій. За¬ 
тѣмъ, вдоль стѣнъ устраивались лавки, а на высотѣ 2Ѵ 2 арш. полати. Подъ 
избой находилось подполье (подклѣть или, какъ значится въ древнихъ лѣтопи¬ 
сяхъ, порубь), служившее иногда жильемъ. Часть подполья отводилось для кла¬ 
довой (голубецъ), а остальное пространство, освѣщаемое просвѣтцами вродѣ 
волоковыхъ оконъ, назначалось для куръ, гусей и т. п. Елѣть (чер. 17, к) или 
горница, называемая иногда «боковушей» освѣщалась краснымъ окномъ и имѣла 


маленькое отдѣленьице для домашняго скарба (л). Помѣщеніе подъ горницей 
(подклѣть) раздѣлялось на стойку (для мелкаго скота) и кладовую (мшаникъ). 
Пространство между избой и клѣтью, забранное въ столбы, носило названіе 
сѣней (чер. 17 к,) въ нихъ находилась полка для образовъ и лѣсенка на вышку 
«въ теремъ», устроенный въ фронтонѣ. Изъ сѣней выходили на крыльцо (м), 
всегда украшенное рѣзьбою и затѣмъ спускались на улицу. Подъ сѣнями было 
«подсѣнье», въ которомъ съ одной стороны были ворота на улицу, а съ дру¬ 
гихъ — рери въ стайки и въ другой подсѣнникъ или большія стаи. Осталь¬ 
ная часть строенія, называемая дворищемъ и неимѣющая потолка,, состояла 
изъ слѣдующихъ помѣщеній: (чер. 17, о) сѣнникъ, т. е. помѣщеніе безъ потолка 
гдѣ находились сѣни, телѣги, сбруи и другія хозяйственныя принадлежности.’ 

зъ него вела лѣсенка въ подсѣнникъ, гдѣ обыкновенно стояли лошади Ря¬ 
домъ съ большимъ сѣнникомъ былъ другой, малый сѣнникъ (р), часть кото¬ 
раго «задцы» или «придѣльцы» (щ, ъ) предназначалась для необходимыхъ 
предметовъ домашняго обихода. Въ сѣнникѣ (р) хранился кормъ для скота въ 
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лѣтнее же время въ немъ спали. Съ улицы въ него велъ поднимающійся 
«взъѣздъ» (чер. 17, а) изъ сплошныхъ кругляковъ или изъ обтесанныхъ бре¬ 
венъ. Подъ придѣльцами и малымъ сѣнникомъ были коровники и маленькія 
стайки. Все это строеніе, кромѣ «взъѣзда» и наружной лѣстницы, имѣющихъ 
особыя крыши, покрывалось двухскатной крышей съ фронтонами, или, какъ въ 
разсматриваемой нами избѣ, — крышей на три ската, причемъ съ главнаго 
фасада такая покрышка называлась «палаткой». Конструкція покрытія избъ 
состоитъ изъ слѣдующихъ частей (чер. 18): быковъ (строительныхъ ногъ) (а), 
которые ставились обыкновенно на приготовленномъ срубѣ и врубались ниж¬ 
ними концами въ «подкуретники» (послѣдній вѣнецъ строенія) (б), а верхними 
какъ бы схватывали киязевую слегу (в) (подконьковый брусъ). На быки гори¬ 
зонтально наколачивались «лотоки» (с) (обрѣшетники), затѣмъ къ іотокамъ 
приколачивалась «курица» (д), поддерживающая въ свою очередь водотечникъ (н). 
Остовъ крыши покрывался «подскальникомъ» (тесомъ), называемымъ такъ по¬ 
тому, что его иногда, въ избѣжаніе течи, обкладывали берестою (скалою); по¬ 
верхъ скалы набивался второй рядъ теса съ обломами. На ребро крыши на¬ 
легало толстое бревно (м) (охлупень), конецъ котораго въ церковныхъ по¬ 
стройкахъ закрывался прорѣзной доскою съ крестомъ, въ избахъ же онъ обра¬ 
батывался чрезвычайно богато и разнообразно. То же богатство обдѣлки кор¬ 
невыхъ концовъ замѣчается въ «курицѣ» и водотечникѣ (н, д). Для того, чтобы 
одежду крыши не смело вѣтромъ, клали бревна или «гнеты* (ч), концы кото¬ 
рыхъ схватывались толстою доской «огнивомъ» (о), всегда съ обрѣзнымъ кон¬ 
туромъ. На бруски (ф) (слега или подтечина), выходящіе изъ-за фронтона, 
набивалась причелина (к) и вѣтреница, или же эти своими корнями поддержи¬ 
вали маленькіе гнеты (л). Въ срединѣ фронтона выходилъ рядъ выпускныхъ 
бревенъ (п) въ видѣ кронштейновъ, называемыхъ, «повалами» которые 
поддерживали балконъ. Бревна фронтона назывались «самцы» (р). Разсмо¬ 
трѣвъ всѣ характерныя особенности церковныхъ и отчасти гражданскихъ по¬ 
строекъ сѣвера, видимъ, что въ этомъ краѣ— «лѣсной землѣ», какъ называли 
его южные князья, главнымъ строительнымъ натерьяломъ было дерево, что и объ¬ 
ясняется обиліемъ лѣса іі удобствомъ доставки. Быстрое освоеніе мастеровъ съ 
обработкой его и объясняетъ намъ ту скорость, съ которой воздвигались въ 
старину храмы, такъ что нерѣдко большая обыденная церковь рубилась и 
наряжалась въ одинъ день. Кромѣ того кирпичное производство, не только 
здѣсь, но вообще въ Россіи, до Аристотеля Фіоравентія было въ самомъ мла¬ 
денческомъ состояніи и даже послѣ него, до прихода голландскихъ мастеровъ, 
оно опять какъ бы пріостановилась, вѣроятно потому, что народъ не могъ 
скоро отстать отъ укоренившейся привычки къ деревяннымъ постройкамъ. 
Нельзя не замѣтить, что даже въ XVII стол. наши князья не особенно жало¬ 
вали каменныя постройки и больше любили жить въ деревянныхъ хоромахъ. 
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Такое предпочтеніе, конечно, дало возможность, особенно въ лѣсныхъ губер¬ 
ніяхъ, развить плотничное искусство отъ самыхъ первобытныхъ его пріемовъ 
до созданія художественныхъ произведеній и, судя по памятникамъ, деревянная 
архитектура не брала себѣ чуждыхъ ей формъ, какъ случалось это въ камен¬ 
ныхъ постройкахъ: оставаясь всегда вѣрной самой себѣ, она шла впередъ на 
своихъ началахъ, своими народными силами. Прекрасно освоившись со своимъ 
дѣломъ, наши мастера давали полный просторъ своему воображенію: соборъ въ 
Новгородѣ (XII ст.) былъ построенъ о «тринадцати верхахъ», церковь Успенія 
Бож. Мат. въ г. Устюгѣ —о «двадцати стѣнахъ»; кромѣ того лѣтописи упоми¬ 
наютъ объ огромныхъ городскихъ стѣнахъ, башняхъ, хоромахъ и различныхъ 
общественныхъ зданіяхъ. Рѣзное дѣло также въ силу тѣхъ же условій дошло 
до прекрасныхъ образцовъ (окно въ Черевковской церкви): лѣстницы и въ 
особенности царскія двери въ церкви на р. ІІшнѣ. 

Въ наружныхъ и вообще въ болѣе крупныхъ украшеніяхъ мы видимъ 
по преимуществу всевозможныя сочетанія простыхъ геометрическихъ формъ 
(зубчиковъ, желобковъ, городковъ, кругляковъ и т. п.), иногда довольно слож¬ 
наго орнамента (другіе мотивы украшеній часто заимствованы изъ иконописи). 
Подобная рѣзьба всегда удавалась русскому мастеру. «Нѣмецкая же фигурная 
рѣзьба» стиля возрожденія, занесеннаго къ намъ при Алексѣѣ Михайловичѣ, 
здѣсь почти йе привилась, за исключеніемъ развѣ большихъ городовъ, такъ 
какъ наши плотничные старосты во первыхъ не умѣли хорошо «знаменитъ» 
(рисовать), а во вторыхъ, не понимали этого стиля, а если и дѣлали, то раб¬ 
ски копировали съ печатныхъ листовъ. Такой ходъ народнаго мастерства, раз¬ 
вившагося собственными силами, привелъ къ созданію дошедшихъ до насъ 
весьма самобытныхъ и нерѣдко изящныхъ образцовъ русскаго зодчества. Ис¬ 
кусство, какъ одна изъ важныхъ формъ народной жизни, служитъ намъ къ 
уясненію народнаго быта, нравовъ, обычаевъ и вообще всего того, что пере¬ 
жилъ русскій человѣкъ. 

Если въ настоящее время среди нашего общества явилось сознаніе необ¬ 
ходимости продолжать родное искусство, то разностороннее изученіе его зарож¬ 
денія, его жизни въ связи съ жизнью народа укажетъ намъ его законы и 
опредѣлить болѣе твердую почву для правильнаго возрожденія его. Изученіе 
это уже пошло большими шагами, и только къ сожалѣнію Двина и Поморье 
у насъ еще мало изслѣдованы; между тѣмъ, по выраженію нашего извѣст¬ 
наго археографа Строева, «въ этой классической сторонѣ русскаго народа» 
лежатъ еще нетронутыми огромные матеріалы для полнаго изученія историче¬ 
скаго уклада народной жизни. Наконецъ изученіе здѣсь древняго деревяннаго 
зодчества, въ смыслѣ уясненія его вліянія на каменное, укажетъ намъ еще 
болѣе вѣрный путь къ пониманію сохранившихся образцовъ и тѣмъ заставитъ 
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для возрожденія внести изъ старины формы, наиболѣе подходящія къ духу на¬ 
рода, преданіямъ и вообще всей жизни его. Откладывать даже не на долго из¬ 
слѣдованіе памятниковъ этой глухой и далекой стороны нельзя: время, — неу¬ 
молимый сокрушитель, виситъ Дамокловымъ мечемъ надъ нѣмыми свидѣтелями 
глубокой старины, и близокъ уже часъ, когда безслѣдно исчезнутъ они съ лица 
земли русской. 




Графа И. И. Томтахо. 


Въ виду существованія на VI археолог. съѣздѣ византійскаго отдѣла и 
присутствія на немъ всѣмъ извѣстныхъ знатоковъ Византіи, я считаю полезнымъ 
вновь обратить вниманіе на одинъ спеціальный вопросъ въ области отечествен¬ 
ной археологіи, разрѣшенія котораго можно, мнѣ кажется, достигнуть лишь 
при содѣйствіи знатоковъ археологіи византійской. 

Послѣ принятія христіанства, Святой Владиміръ сталъ чеканить собствен¬ 
ную монету, причемъ за образецъ была, очевидно, принята въ главныхъ чер¬ 
тахъ монета византійская. Чеканка монеты вполнѣ однородной продолжалась и 
при его двухъ сыновьяхъ Святополкѣ и Ярославѣ. По сходству типовъ и изо¬ 
браженій на монетахъ нашихъ первыхъ христіанскихъ государей ихъ необхо¬ 
димо разсматривать въ совокупности, на что было указываемо всѣми, зани¬ 
мавшимися въ послѣднее время этимъ отдѣломъ русской нумизматики. 

Разматривая ихъ такимъ образомъ, т. е. въ совокупности, легко замѣтить, 
что подражаніе византійскимъ праобразамъ было не рабское, но что, напротивъ 
того, первыми русскими монетчиками, какой національности опи ни были, ви¬ 
зантійскій типъ былъ скопированъ лишь въ общихъ, въ большинствѣ случаевъ, 
чертахъ, и нанесены на штемпеля такія изображенія и своеобразные штрихи, 
если можно такъ выразиться, которыя рѣзко отличаютъ наши монеты п отъ 
византійскихъ и отъ многочисленныхъ подражаній византійскому типу у со¬ 
сѣднихъ народовъ. 

Къ числу такихъ особенныхъ изображеній принадлежитъ между прочимъ 
загадочная Фигура, находящаяся на всѣхъ нашихъ монетахъ. Думаю, что каж¬ 
дый изъ присутствующихъ здѣсь согласится съ тѣмъ, что фигура должна быть 
названа загадочной, если узнаей, что надъ объясненіемъ ея грудились такіе 
выдающіеся знатоки старины, каковы высокоуважаемый предсѣдатель нашего 
съѣзда гр. Алексѣй Сер. Уваровъ, академикъ Бунинъ, баронъ Кёне, Бартоломей 
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и другіе, и всѣ высказали лишь предположенія о значеніи ея, предоставляя окон¬ 
чательное рѣйіеніе вопроса будущему. 

Занявшись тому назадъ нѣсколько лѣтъ вопросомъ объ упомянутыхъ мо¬ 
нетахъ, я въ изданіи, посвященномъ имъ, выдѣлилъ цѣлую главу, въ которой 
сгруппировалъ всѣ эти попытки объяснить фигуру, о которой я завелъ рѣчь. 
Въ виду того, что большинство присутствующихъ здѣсь не имѣли возможности 
ознакомиться съ моей книгой, изданной въ ограниченномъ количествѣ экзем¬ 
пляровъ, я позволяю себѣ вкратцѣ изложить содержаніе этой главы, такъ какъ 
въ нее включена вся литература вопроса, существовавшая до выхода въ свѣтъ 
моего изданія, а послѣ того не было новыхъ попытокъ объяснить загадочную 
фигуру. 

Не желая утомлять вниманія слушателей подробнымъ разборомъ каждаго 
неудачнаго объясненія фигуры въ отдѣльности, помѣщеннымъ въ этой главѣ, 
считаю нелишнимъ привести здѣсь наиболѣе остроумную и основанную на кри¬ 
тическомъ разборѣ фигуры догадку графа Уварова. Указывая, что весь ха¬ 
рактеръ нашихъ монетъ неоспоримо носитъ на себѣ отпечатокъ византійскаго 
искусства, графъ Уваровъ искалъ разрѣшенія загадки въ области византійской 
археологіи. Въ рукописи XI вѣка на рисункѣ, представляющемъ Никифора Во- 
тоніата и Марію, императрица представлена со скипетромъ въ рукахъ, оканчи¬ 
вающимся верхушкой, напоминающей въ общемъ нашу фигуру. 

Верхушка эта представляетъ собою нѣчто вродѣ полумѣсяца съ тупыми 
рогами и съ водруженнымъ на немъ крестомъ. Этотъ скипетръ носилъ названіе 
оіхаѵіхюѵ’а и не былъ, какъ зтаорбс, отличительнымъ скипетромъ императора 
— его носили какъ самъ императоръ, такъ и императрица и даже главнѣйшіе 
сановники. «Надо предполагать, говоритъ графъ Уваровъ, что этотъ скипетръ 
присланъ былъ Владиміру изъ Царьграда и привезенъ княжною Анной вмѣстѣ 
съ прочими вещами. Можетъ быть, императоры византійскіе придавали ему зна¬ 
ченіе инвеституры, данной ими Владиміру или, по крайней мѣрѣ, признанія ими 
Владиміра владѣтельнымъ княземъ. Выборъ именно этого скипетра соотвѣт¬ 
ствуетъ тому, что на монетахъ не встрѣчается отличительныхъ регалій, кото¬ 
рыя по праву принадлежали одному восточному императору, какъ-то ваххос, 
Ашро? и отаорб;. Отсутствіе этихъ регалій на монетахъ нашихъ князей не могло 
быть случайно и навѣрно опредѣляло степень значенія великаго князя, въ 
сравненіи съ императоромъ византійскимъ. Владиміръ и Ярославъ, быть можетъ, 
соблюдали эти оттѣнки съ намѣреніемъ, находясь въ родственныхъ и друже¬ 
скихъ отношеніяхъ къ Царьграду.. .,> 

Кромѣ этого объясненія фигуры существуетъ, какъ я сказалъ ранѣе, нѣ¬ 
сколько другихъ менѣе удачныхъ: Карамзинъ предлагалъ, что она представляетъ 
трезубецъ, Шодуаръ и Воейковъ считали ее изображеніемъ трикирія или пани¬ 
кадила, Волошинскій — хоругви, графъ Строгановъ — портала, Бартоломей — 
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якоря, баронъ Кёне и академикъ Куникъ — птицы (одинъ вброна, какъ гербъ 
Норманна, другой — голубя, какъ символъ Св. Духа), г. Тнлезіусъ видѣлъ одно 
время въ ней изображеніе франциски (древняго оружія франковъ-). 

Изслѣдователи не согласны между собой не только наметъ вида изобра¬ 
женнаго предмета, но даже и рода его: одни думали, что онъ, будучи заимство¬ 
ванъ изъ Византіи, служилъ какъ-бы знакомъ степени власти русскаго вел. 
князя, или даже номинальной зависимости отъ императоровъ; такъ понимали 
эту фигуру гр. Уваровъ, говоря о &іхаѵіхюѵ ѣ и г. Тилезіусъ, который отка¬ 
зался отъ своего первоначальнаго мнѣнія и примкнулъ къ объясненію Воло- 
шинскаго, дояуская, что русскіе в. князья измѣнили первоначальную форму ла- 
бара, боясь оскорбить императоровъ, присвоивъ византійскую форму своему стягу. 

Другіе видѣли въ фигурѣ символъ тѣхъ интересовъ, которые наиболѣе за¬ 
нимали страну въ ту эпоху — какъ-то торговли и судоходства (видя въ фи¬ 
гурѣ якорь), религіи (видя трикирій, церковную хоругвь, голубя, какъ символъ 
Св. Духа). Третьи, видимо, подозрѣвали въ ней геральдическій смыслъ (воронъ, 
какъ гербъ нормана, Франциска, порталъ, генуезскій гербъ, получившій широ¬ 
кое распространеніе). 

Всѣ 3 предположенія допустимы, но всѣ объясненія мнѣ кажутся несо¬ 
стоятельными. Спрашивается, которое изъ предположеній вѣроятнѣе? 

Если фигура представляла предметъ, заимствованный отъ Византіи, какъ 
аттрибутъ власти вел. князя, то наши первые христіанскіе государи очевидно 
гордились имъ, выставляя его неизмѣнно и на видномъ мѣстѣ на своихъ день¬ 
гахъ; но такой предметъ гордости былъ бы изображенъ ясно, чтобъ не пода¬ 
вать повода къ сомнѣніямъ; онъ не подвергался бы крупнымъ измѣненіямъ 
на монетахъ сознательно; сознательность же измѣненій очевидна (говорю объ 
этомъ, какъ о фактѣ, который можетъ быть доказанъ, но доказательство кото¬ 
раго невозможно здѣсь по недостатку времени). Между тѣмъ, оба предмета, пред¬ 
ложенные до сихъ поръ для объясненія фигуры, имѣя довольно опредѣленную 
форму, рѣшительно мало соотвѣтствуютъ ей: какъ гр. Уваровъ, такъ и г. Ти¬ 
лезіусъ должны были сознаться, что сходство ея какъ съ біхаѵшоѵ’омъ, такъ и 
съ лабаромъ можетъ быть констатировано лишь на немногихъ отдѣльныхъ 
штемпеляхъ. 

Предположивъ даже, что на монетахъ представлена вершина йіхаѵіхмѵ’а, трудно 
объяснить, почему рѣзчики не помѣстили этого скипетра въ руки князя, а изо¬ 
бразили его съ другимъ, тоже новымъ жезломъ, а Зіхаѵіхмѵ помѣстили или ря¬ 
домъ съ княземъ или на оборотѣ монеты ? Тоже слѣдуетъ сказать и о лабарѣ, 
часто изображавшемся въ рукахъ у императора на византійскихъ монетахъ. 

При разборѣ втораго предложенія, встрѣчаемся съ возраженіемъ анало¬ 
гичнымъ тому, которое встрѣтилось при разборѣ перваго. Рѣзчикъ былъ бы 
особенно внимателенъ къ вѣрности изображенія предмета христіанскаго культа, 
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которые веѣ хорошо извѣстны. Неправильное (въ данномъ случаѣ до неузна¬ 
ваемости) изображеніе такого предмета едва-ли допустимо на монетахъ такихъ 
ревнителей христіанства, каковы Владиміръ и Ярославъ. 

Если рѣзчикъ хотѣлъ символически указать на преобладающіе мірскіе ин¬ 
тересы, онъ долженъ былъ очевидно изобразить общеизвѣстный предметъ. Мы’с - 
лило ли, чтобъ мастера, нѣкоторые изъ которыхъ, судя по монетамъ, обладали 
выдающимся для своего времени искусствомъ, изобразили такой предметъ такъ, 
что мы сомнѣваемся, представленъ ли на штемпеляхъ якорь, птица или хоругвь ? 
Къ тому же сознательное измѣненіе формы фигуры было бы тогда тоже не¬ 
понятно. 

Разсматривая 3-е предположеніе, т. е. что наша фигура имѣетъ геральди¬ 
ческій смыслъ (употребляю это слово ради краткости и вслѣдствіе его удобопо¬ 
нятности, жертвуя точностью), то всѣ измѣненія ея становятся тотчасъ допу¬ 
стимы. Дѣйствительно, геральдическая фигура всегда имѣла свойство измѣняться, 
служа отличительнымъ знакомъ рода, переходя по наслѣдству отъ одного лица 
къ другому, или изъ семейства въ семейство. Къ сожалѣнію, ни одно изъ пред¬ 
ложенныхъ въ этомъ направленіи объясненій не можетъ выдержать критики и 
остается лишь констатировать вѣроятность факта, что ыы здѣсь имѣемъ дѣло 
со знаменемъ (въ смыслѣ герба, печати, хирографа) ради нашихъ первыхъ 
князей. Считаю излишнимъ распространяться о томъ, какое значеніе пріобрѣ¬ 
таетъ этотъ невзрачный значокъ не только для археолога, но и для историка, 
если мое убѣжденіе касательно его значенія будетъ признано правильнымъ: 
разгадка его способна пролить новый свѣтъ на интереснѣйшую эпоху нашей 
исторіи, не оставившей намъ никакихъ непосредственныхъ документальныхъ 
памятниковъ и весьма мало вещественныхъ. 

Не останавливаюсь на изложеніи моего предположенія о возможности объ¬ 
яснить фигуру посредствомъ т. н. связанныхъ рунъ (Віпйегипеп), служившихъ 
знаками собственности на сѣверѣ. Объясненіе это помѣщено въ моемъ изданіи 
въ концѣ главы о фигурѣ, но я считаю его основаннымъ пока на столь шат¬ 
кихъ соображеніяхъ, что не смѣю утомлять вниманія слушателей ихъ повторе¬ 
ніемъ. Считаю, однако, нужнымъ упомянуть объ этомъ объясненіи, чтобъ пока¬ 
зать, что разгадку фигуры вполнѣ возможно искать не въ одной византійской 
археологіи. Позволилъ же я себѣ возвратиться къ этому старому вопросу именно 
потому, что знатоки византійской археологіи лучше всего смогутъ рѣшить во¬ 
просъ, насколько наша фигура, какъ основною своей формой, такъ и прида¬ 
точной орнаментаціей, носитъ на себѣ отпечатокъ византійскаго искусства. Если 
орнаментъ фигуры будетъ признанъ византійскимъ, основная же фигура оста¬ 
нется безъ аналогіи въ византійской археологіи, намъ придется искать объ¬ 
ясненія одного лишь основнаго очертанія фигуры въ другомъ мѣстѣ. Если ни 
орнаментація, ни основная Фигура не объяснимы съ точки зрѣнія византійской 
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археологіи, то придется отыскивать аналогіи не въ одномъ лишь основномъ 
очертаніи, но и въ самой измѣняемости его. Если то и другое гармонируетъ съ 
византійскими образцами, то разрѣшеніе вопроса явится само собой. 

Ограничиваюсь тѣмъ, что ставлю эти вопросы, не имѣя самъ возможно¬ 
сти въ настоящее время отвѣтить на нихъ. 



на монетахъ на монетахъ верхушка на монетахъ 

Владиміра. Святополяа йисаѵіхіоѵ * а. Ярослава. 
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О пгь ищи мйцннгь трехъ лѣтъ. 

Ю. Б. Иеерсена. 

Считаю не безынтереснымъ дать краткій отчетъ о монетныхъ кладахъ, 
которые въ теченіи послѣднихъ трехъ лѣтъ со времени Т-го археологическаго 
съѣзда, были у меня на разсмотрѣніи. Почти всѣ были мнѣ для этой цѣли пе¬ 
реданы Императорскою Археологическою Коммиссіею. Изъ числа 85'кладовъ, ра 
клада были римскихъ монетъ, одинъ средневѣковой, а всѣ другіе принадлежали 
болѣе новѣйшему времени. 

Первый римскій кладъ найденъ въ Курской губерніи, Обоянскаго уѣзда 
въ деревни Гридаковѣ. Изъ этого клада мнѣ попали только 6 монетъ, а именно: 
двѣ монеты Антонина и по одной Еоммода, Фаустины старшей, Адріана и Пер- 
тинакса. 75 монетъ этого клада раньше были переданы въ музей Кіевской ду¬ 
ховной академіи, другія разошлись. Сколько всего было — неизвѣстно. 

Второй римскій кладъ, найденный въ Ковенской губерніи, близь города 
Россіены, состоялъ изъ 43 очень стертыхъ монетъ. Въ нихъ нѣсколько кон¬ 
сульскихъ, кромѣ того монеты Нервы, Траяна, Домиціана, Антонина, Марка 
Аврелія, обѣихъ Фаустинъ, старшей и младшей, Юліи Августы, Александра 
Севера, Элія и Каракаллщ. 

Кладъ ХІ-го вѣка, найденный въ Витебской губерніи, Макашанской воло¬ 
сти, Рѣжицкаго уѣзда, состоялъ изъ монетъ городовъ Эмдена, Утрехта, Гре- 
нингена. и фрисландскихъ маркграфовъ Экберта П и Бруно. 

Кромѣ 13 русскихъ, всѣ другіе клады состояли изъ монетъ конца ХѴІ-го 
или XVII вѣка, польскихъ, рижскихъ и голландскихъ, почти безъ всякаго ин¬ 
тереса для науки. 

Русскіе клады были найдены въ слѣдующихъ губерніяхъ: Калужской, Ко¬ 
стромской, Люблинской, Нижегородской, Самарской, Смоленской, Тамбовской, Яро¬ 
славской. I эти клады, за исключеніемъ одного, представляли мало интереса, 
потому что состояли изъ монетъ времени отъ Іоанна III до Петра Великаго, и 
ничего новаго не дали. 
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За то кладъ, который былъ найденъ лѣтомъ 1872 года въ одной верстѣ 
отъ деревни Большой Андреевки Нижегородской губерніи, Енягининскаго уѣзда, 
крайне интересенъ для науки, хотя монеты были очень худо сохранены, такъ 
что изъ 256 монетъ князя Даніила Борисовича ни одинъ экземпляръ не хорошъ. 
Въ этомъ кладѣ, вѣсомъ 1 фунтъ 29 золотниковъ, нашлись кромѣ порядочнаго 
числа монетъ великаго князя Василія Васильевича Темнаго, татарской надписью 
и русскою, Монеты Псковскія (деньга Заманина), Рязанскія князя Ивана Ѳедо¬ 
ровича, Тверскія князя Александра Ивановича, Суздальскихъ князей Ивана и 
Даніила Борисовичей и русско-татарскія монеты. Всѣ эти монеты болѣе или 
менѣе извѣстны изъ описанія Черткова, ТИодуара, Сонцова, Чапскаго и др. 
Сверхъ того, въ этомъ кладѣ были монеты Суздальскія, которыя до сихъ поръ 
никѣмъ не описаны, и, значитъ, неизвѣстны. Ихъ было двѣ разной чеканки. Для 
большей ясности, мною заказана таблица, на которой онѣ изображены. 



чшдммш 

Ай 2СДАА0ХН1 


а) Первая монета, обозначена на таблицѣ 1 и 2, находилась въ кладѣ 
въ числѣ 5 экземпляровъ. На лицевой сторонѣ человѣчья голова, обращенная 
вправо. Еруговая надпись, составленная изъ всѣхъ экземпляровъ: 

АКІ2СДЭАБСКИІ 

Оборотная сторона: Въ кругѣ изъ точекъ человѣкъ стоя, въ шапкѣ, 
обращенный вправо. 
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Вторая монета была въ кладѣ въ числѣ 22 экземпляровъ, но къ сожалѣнію 
они всѣ худо чеканены и ни одинъ экземпляръ не полонъ и не чистъ. На ли¬ 
цевой сторонѣ представлена рука съ топоромъ, а возлѣ отсѣченная рука. Кру¬ 
говая надпись, составленная изъ разныхъ экземпляровъ этой монеты, показы¬ 
ваетъ слѣдующія разности: 

К2СДААБСКИІ 

К2СДАЛАШ 

К2СДАЛ0КИІ 

что доказываетъ, что сушеетвовали разные штемпели, сдѣланные или неграм- 
мотными рѣзчиками или незнающими русскій языкъ. 

На оборотной сторонѣ въ кругѣ изъ точекъ: стоящій человѣкъ въ шапкѣ, 
обращенный вправо, держитъ въ правой рукѣ палку, а въ лѣвой что то-неясное, 
вѣнокъ, щитъ или тому подобное. На нѣкоторыхъ подъ вѣнкомъ три точки. 

Самые лучшіе экземпляры этихъ монетъ переданы въ мйнцкабинетъ Им¬ 
ператорскаго Эрмитажа. 


'.се-не. 



Харатрюшкіа черты маши рецщіі шмншго перевода 
Химія, и рршяв XI—XV вв. 

Г. А. В оскресе искало. 

ВВЕДЕНІЕ. 

Болѣе тысячи лѣтъ протекло уже съ тѣхъ поръ, какъ единоплеменнымъ 
съ нами славянамъ паннонскимъ и моравскимъ дарованъ былъ Свв. Кирилломъ 
и Меѳодіемъ славянскій переводъ книгъ ев. Писанія. Этотъ апостольскій трудъ 
славянскихъ просвѣтителей тогда же, тысячу лѣтъ тому назадъ, унаслѣдовали 
себѣ отъ паннонцевъ и моравовъ славяне южные — Болгары и Сербы, а по¬ 
томъ чрезъ Болгаръ и наши предки, славяне Русскіе... 

Чтоже ато былъ за переводъ, которымъ какъ безцѣннымъ наслѣдіемъ Свв. 
Кирилла и Меѳодія, пользовались наши предки? Можно ли открыть хотя какіе 
либо слѣды и остатки этого первоначальнаго перевода библейскихъ книгъ? И 
что сталось съ нимъ за эту тысячу лѣтъ ? Въ какомъ отношеніи къ нему стоитъ 
нынѣшній общепринятый текстъ ? Если и въ нынѣшнемъ текстѣ книгъ св. Пи¬ 
санія сохраняются большіе или меньшіе остатки перевода древнѣйшаго, то какія 
же измѣненія претерпѣвалъ онъ въ теченіи вѣковъ и у разныхъ славянскихъ 
народовъ, прежде чѣмъ дошелъ до своего настоящаго состоянія? 

Желая предложить просвѣщенному вниманію достопочтеннаго собранія нѣ¬ 
которые результаты своего изслѣдованія о текстѣ древняго славянскаго пере¬ 
вода Евангелія, считаемъ умѣстнымъ и даже совершенно необходимымъ сказать 
предварительно нѣсколько словъ о самомъ методѣ и системѣ своего изслѣдованія. 

При критическихъ изслѣдованіяхъ Евангельскаго текста по рукописямъ 
И XV в. насъ занимали слѣдующіе вопросы: каковъ текстъ Евангелія, со¬ 
держащійся въ этихъ рукописяхъ? Чѣмъ отличается отъ нынѣшняго печатнаго? 
Однообразный ли текстъ содержится въ древнихъ спискахъ, и, если нѣтъ, не 
могутъ ли они быть распредѣлены по разрядамъ или редакціямъ, и какіе от¬ 
личительные признаки этихъ редакцій? Не было ли новыхъ самостоятельныхъ 
переводовъ? Изученіе рукописей Евангелія XI-XV в. и въ отдѣльности, и въ 
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сравненіи ихъ между собою и съ греческимъ текстомъ привело насъ къ слѣ¬ 
дующему результату: всѣ рукописи Евангелія XI—XV в. по особенностямъ 
текста раздѣляются на пять главныхъ разрядовъ или фамилій, и соотвѣтственно 
съ симъ должны быть признаны пять редакцій *) Евангельскаго текста -въ 
славянскомъ переводѣ: 1) древнѣйшая югославянская, 2) древняя русская — 
не позже конца XI или начала XII в., 3) русская XIV в., содержащаяся въ 
спискѣ Новаго Завѣта, писанномъ, по преданію, рукою святителя Алексія, 4) 
русская же, содержащаяся въ четвероевангеліи 1383 г., писанномъ въ Констан¬ 
тинополѣ и 5) русско-болгарская XV а., содержащаяся въ полномъ спискѣ Би¬ 
бліи 1499 года и во множествѣ бумажныхъ рукописей XV—XVII в. 

Изслѣдованіе древнѣйшихъ славянскихъ списковъ Евангелія представляетъ 
тѣмъ большую важность и интересъ, что въ нихъ изслѣдователь надѣется от¬ 
крыть слѣды и остатки первоначальнаго перевода Евангелія, совершеннаго свв. 
Кириломъ и Меѳодіемъ. Но вправѣ ли онъ надѣяться ? Можно ли возстановить 
первоначальный текстъ славянскаго перевода Екангелія, и если можно, то на 
сколько и какимъ образомъ? (Какія должны быть при семъ руководительныя 
критическія начала?) 

Припомнимъ, что переводъ Евангелія былъ первымъ плодомъ проповѣд¬ 
нической дѣятельности свв. Кирилла и Меѳодія. Славянскіе списки Евангелія, 
кирилловскіе и глаголическіе, начинаются съ XI вѣка. Правда, и древнѣйшіе 
списки Евангелія далеко не представляютъ желаемаго сходства и однообразія 
текста. Списки эти юсовые, сербскіе, русскіе — представляютъ значительныя 
разности и носятъ ясные слѣды наслоеній какъ историческихъ, такъ и діалек¬ 
тическихъ. Славянскія рукописи Евангелія подверглись той же участи, какая 
постигла и всѣ вообще древнія библейскія рукописи. Не всегда осторожные и 
осмотрительные переписчики много вносили ошибокъ въ свои списки, которые 
при новой перепискѣ чѣмъ дальше, тѣмъ больше разнообразились. Эти повреж¬ 
денія текста производились не намѣренно. Но кромѣ того, славянскій текстъ Еван¬ 
гелія, какъ и Апостола и Псалтири, изъ древности былъ исправляемъ и такимъ 
образомъ испыталъ много намѣренныхъ измѣненій. Измѣненія эти изъ древности 
были двухъ родовъ: а) когда устарѣвшія или ставшія непонятными слова за¬ 
мѣняли другими, болѣе употребительными и понятными, что было совершенно 
естественно и даже необхормо, особенно при переходѣ' памятника изъ одной 
мѣстности въ другую (изъ Болгаріи напр. въ Сербію или Русь), и б) когда 
исправители славянскаго перевода сносились съ греческими списками, бывшими 
у нихъ въ рукахъ. I дѣйствительно, уже древнѣйшіе списки Евангелія пред- 

*) Подъ редакціей мы разумѣемъ не отдѣльныя разночтенія, а послѣдовательное, 
проходящее чрезъ все Евангеліе, исправленіе или новый переводъ текста. Отдѣльныя же 
разночтенія свойственны каждому списку, такъ что по сему можно бы насчитать столько 
редакцій, сколько списковъ. # 
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ставляютъ иногда такія особенности текста, которыя заставляютъ предположить 
вліяніе иныхъ греческихъ чтеній или варіантовъ. Но всѣ эти измѣненія древ¬ 
няго перевода, равно происшедшія и отъ ошибокъ переписчиковъ, должна вы¬ 
дѣлитъ и правильно оцѣнить научная критика библейскаго текста чрезъ сра¬ 
вненіе списковъ между собою и съ греческимъ подлинникомъ. 

Древній и болѣе или менѣе первоначальный переводъ Евангелія па сла¬ 
вянскій языкъ можетъ быть возстановленъ именно чрезъ сличеніе древнихъ спи¬ 
сковъ Евангелія между собою и съ греческимъ подлинникомъ. Чѣмъ болѣе и 
древнѣе будетъ такихъ документовъ, тѣмъ безопаснѣе по нимъ можно соста¬ 
вить сужденіе. Ни одинъ изъ древпихъ списковъ Евангелія не заключаетъ въ 
себѣ первоначальный славянскій переводъ во всей чистотѣ, но каждый изъ 
нихъ содержитъ большіе или меньшіе слѣды и остатки перевода первоначаль¬ 
наго. Какія же должны быть приняты руководительпыя начала для выдѣленія 
того, что въ древнихъ спискахъ Евангелія можетъ быть оотносимо къ остат¬ 
камъ первоначальнаго перевода и чтб не можетъ? 

1. Для того, чтобы сравненіе списковъ между собою могло опираться на 
болѣе прочномъ основаніи, необходимо поставить во главу сравниваемыхъ спи¬ 
сковъ такой, который бы находился въ возможной близости къ древнѣйшему 
тексту Евангелія на славянскомъ яшкѣ. Такимъ спискомъ мы приняли Галич- 
ское четвероевангеліе 1144 года, рукопись Московской Синодальной библіотеки. 
Древнѣйшіе славянскіе списки Евангелія, какъ извѣстно, восходятъ къ XI вѣку. 
Но между ними нѣтъ ни одного четвероевангелія, по крайней мѣрѣ писаннаго 
кирилловскими письменами (на основаніи палеографическихъ данныхъ къ XI в. 
относятъ два глаголическихъ списка четвероевангелія — Зографскій п Маріин¬ 
скій). Кирилловскіе списки четвероевангелія начинаются съ XII в. и древнѣй¬ 
шій между ними, съ обозначеніемъ года, и лучшій списокъ — Галичское четве¬ 
роевангеліе 1144 года. Евангелія — апракосы не представляютъ евангельскій 
текстъ въ его полнотѣ и первоначальномъ видѣ; въ началѣ чтеній они иное 
опускаютъ, другое прибавляютъ, иногда соединяютъ сказанное въ разныхъ мѣ¬ 
стахъ, даже у разныхъ евангелистовъ. Галичскій списокъ 1144 года, какъ пред¬ 
ставляющій почти полный текстъ всего четвероевангелія (каковою полнотою 
не могутъ похвалиться вышеупомянутые нами глаголическіе списки четверо¬ 
евангелія) и при томъ текстъ, въ основѣ согласный съ древнѣйшими снисками 
XI в. кирилловскими и глаголическими, съ удобствомъ можетъ быть положенъ 
въ основаніе при сравнительныхъ критическихъ изслѣдованіяхъ древняго сла¬ 
вянскаго перевода Евангелія; но при семъ, само собою разумѣется, должно 
быть отдаваемо все должное значеніе древнѣйшимъ спискамъ XI в. кириллов¬ 
скимъ и глаголическимъ. 

2. Взаимное отношеніе и относительное зцаченіе списковъ можетъ опре¬ 
дѣлиться только въ слѣдствіе ихъ . сличенія между собою. Тѣмъ же путемъ 
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слѣдуетъ искать возстановленія чтенія древняго перевода изъ разнообразія отдѣль¬ 
ныхъ чтеній и редакцій. Именно, если послѣ тщательнаго сличенія списковъ 
окажется, что извѣстныя мѣста Евангелія читаются во всѣхъ нихъ или по край¬ 
ней мѣрѣ въ лучшихъ и древнѣйшихъ спискахъ совершенно одинаково, то 
такія мѣста съ вѣроятностію могутъ быть относимы къ остаткамъ первоначаль¬ 
наго перевода. Личныя же особенности списковъ въ отношеніи текста должны 
быть относимы къ тѣмъ измѣненіямъ, какія претерпѣвалъ древній переводъ въ 
рукахъ переписчиковъ и исправителей. 

3. При оцѣнкѣ различныхъ чтеній должно обращать вниманіе на вну¬ 
треннее ихъ качество. При семъ чтеніе югославянское и въ частности болгар¬ 
ское должно быть предпочитаемо русскому и сербскому. 

4. Встрѣчающіяся въ древнѣйшихъ рукописяхъ Евангелія непереведенныя 
греческія и вообще чужія слова съ вѣроятностію могутъ быть относимы къ 
особенностямъ первоначальнаго перевода. Позднѣе же эти греческія и другія 
чужія слова стали передаваться славянскими. 

5. При сличеніи славянскихъ списковъ между собою и съ нынѣшнимъ пе¬ 
чатнымъ текстомъ, постоянно должно имѣть въ виду подлинный текстъ гре¬ 
ческій. При семъ открывается, что-особенности древняго славянскаго перевода 
отъ нынѣшняго заключаются 1) въ варіантахъ и 2) собственно въ переводѣ. 
Что такое варіанты ? Варіантами мы называемъ такія разночтенія славянскихъ 
списковъ, которыя имѣютъ себѣ основаніе въ разночтеніяхъ списковъ грече¬ 
скихъ. И греческій новозавѣтный текстъ не сохранился въ своемъ первона¬ 
чальномъ видѣ: подлинники (аотоурскра) самихъ новозавѣтныхъ писателей-весьма 
рано утратились. *) Дошедшіе до насъ древнѣйшіе греческіе кодексы новозавѣт¬ 
ныхъ книгъ не восходятъ раньше IV вѣка. Греческіе списки св. Писанія также 
богаты разночтеніями текста или варіантами. Насчитываютъ до 50,000 ново¬ 
завѣтныхъ варіантовъ. — Важнѣйшіе варіанты греческаго текста состоятъ 1) 
въ заыѣненіи однихъ словъ и выраженій другими, а также въ замѣненіи однихъ 
грамматическихъ формъ другими, 2) въ опущеніяхъ и прибавленіяхъ и 3) въ 
перестановкѣ словъ. Древній славянскій переводъ Евангелія, какъ и Апостола 
и Псалтыри, дословно и буквально слѣдуетъ своему подлиннику. Посему и въ 
славянскихъ спискахъ Евангелія замѣчаются, 1) замѣпенія славянскихъ словъ 
другими соотвѣтственно тѣмъ или инымъ греческимъ чтеніямъ, а также замѣ¬ 
нены однихъ грамматическихъ формъ другими, 2) опущенія и прибавленія со¬ 
гласно съ греческими списками и 3) различное словорасположеніе. опять по 
тѣмъ или инымъ греческимъ спискамъ. По этимъ категоріямъ (замѣненія, опу- 

*) Герике, Введеніе въ Новоз. книги Св. Писанія, переводъ съ нѣм. подъ ред. ар¬ 
химандрита Михаила, М. 1869, стр. 226. Си. также въ КеаІепсукІорШе Піг ргоіезіап- 
іізсііе ТЬеоІодіе ипі КігсЬе, Ьегаиэдеа. ѵоп Негго^ ипб РІіК, 2^еііе Аийа§е, II Вимі, 
Цеіргіе, 1878. Статью беЪЪагЛі: «ВіЬеПех» Дез.И. Т.» 8. 400 и елѣд. 
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щенія и прибавленія, перестановки) мы и разсматриваемъ древній славянскій 
текстъ Евангелія въ отношеніи его къ греческимъ варіантамъ. Перевода соб¬ 
ственно не имѣетъ въ виду разныхъ греческихъ чтеній и касается тѣхъ слу¬ 
чаевъ, когда оро и то же греческое слово, выраженіе, форма передаются по 
славянски различно въ различныхъ спискахъ или и въ одномъ и томъ же спискѣ 
въ разныхъ его мѣстахъ, иногда согласно съ нынѣшнимъ печатнымъ текстомъ, 
иногда же несогласно. При выдѣленіи чтенія древняго перевода изъ разнообразія 
отдѣльныхъ чтеній необходимо обращать вниманіе на согласіе списковъ и на 
внутреннее качество самаго чтенія. 

Въ разсмотрѣніи разностей перевода, въ мѣстахъ трудныхъ и замѣчатель¬ 
ныхъ въ филологическомъ и другихъ отношеніяхъ, ыы прибѣгаемъ къ другимъ 
древнимъ переводамъ библіи и отеческихъ твореній, равно какъ и къ прочимъ 
духовнымъ памятникамъ славянъ. Именно, мы привормъ параллельныя мѣста, 
встрѣчающіяся въ слѣдующихъ памятникахъ: въ древнихъ славянскихъ спи¬ 
скахъ Апостола О и Псалтыри 5 ), въ Пандектѣ Антіоха XI в. 3 ), въ Изборни¬ 
кахъ 1078 г. * **) ) и 1076 г. ! ) въ XIII словахъ Григорія Богослова по рукописи 
XI в.) 6 ) въ Супрасльской рукописи, 7 ) въ Фрейзингенскихъ отрывкахъ 8 ), въ 
глаголическомъ сборникѣ Елоца (бІа^оШа Сіогіашш) 9 ), въ Огласительныхъ по¬ 
ученіяхъ Кирилла Іерусалимскаго по списку XII—XIII в. 10 ) въ Златоструѣ ХП в. п ), 
въ сочиненіяхъ Кирилла епископа Туровскаго 11 ) и въ другихъ памятникахъ. 
Сличеніе евангельскаго текста съ сими памятниками сколько можетъ объяснять 
данныя мѣста, столько же и указывать на употребленіе въ древности первона¬ 
чальнаго перевода. Только должно помнить, что въ этихъ памятникахъ еван- 


*) Пользуемся своимъ трудомъ: Древній славянскій переводъ Апостола и его судьбы 
до XV в. М. 1879. 

*) О древнемъ славянскомъ переводѣ Псалтыри трудъ В. Срезневскаго СПБ. 1877—78. 
Отдѣльные отрывки изъ разныхъ древнихъ рукописей Псалтыри издана И. И. Срезнев- 
скимъ въ Древи. слав. паи. юсов. письма. Спб. 1868. 

') По рукописи Воскресенскаго, Новый Іерусалимъ именуемаго, монастыря. Цитаты 
Евангельскаго текста изъ этой рукописи приводятся о. архим. АмФидохіемъ въ его трудѣ: 
Галннское четвероевангеліе, М. 1882—83. 

*) По рукописи Московской Синод. библ. ЗА 161 (31). 

Отрывки у Срезневскаго въ Древн. паи. руе. языка, стр. 141—146 и у Буслаева 
въ Истор. Хриетом. М. 1861, стр. 269—299. 

*) Издана А. О. Будиловичемъ, Спб. 1875. 

’) Издана Фр. Миклопіичемъ: Молитепіа Ипдиае раіаеозіоуепісае е еоДіее Зирга- 
8Ііепяі. ѴішіоЪопае, 1851. 

*) По изданію Кеппена въ Собраніи славянскихъ памятниковъ, находящихся внѣ 
Россіи, Спб. 1827. 

*) По изданію Б. Копитара, въ Вѣнѣ, 1836. 

библ II . Р У ко ™ сь 6 ., Моеко1 і ской Синод. Библіотеки >6 114 (478). См. Оп. слав. рук. Син. 

**) Изслѣдованіе о Златоструѣ В. Малинина, Кіевъ, 1878. 

“) По изд. Калайдовича въ ІІам. россійской словесности XII в. М. 1821, 
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гельсній текстъ часто или вновь переводится, или же воспроизвортся недословно, 
не буквально, на память. Оттого они не могутъ часто имѣть рѣшающей сиди 
при опредѣленіи текста древнѣйшаго. 

И такъ, въ разсмотрѣніи текста славянскаго перевода Евангелія по дре¬ 
внѣйшимъ онаго спискамъ мы сначала отмѣчаемъ такія отличія ихъ отъ ны¬ 
нѣшняго печатнаго текста — въ варіантахъ и переводѣ, которыя общи всѣмъ 
спискамъ или по крайней мѣрѣ большей ихъ части и которыя посему могутъ 
быть относимы къ первоначальному славянскому переводу, и затѣмъ отмѣчаемъ 
частныя или личныя особенности списковъ, которыя въ большей части случаевъ 
съ вѣроятностію могутъ бытъ разсматриваемы, какъ позднѣйшія исправленія 
древняго перевода. Конечно, можетъ случиться, что орнъ какой либо списокъ 
въ данномъ мѣстѣ вѣрнѣе сохраняетъ древній переводъ, чѣмъ всѣ остальные 
списки, но такіе случаи нечасты. Древность чтенія перевода, хотя бы оно не 
раздѣлялось многими списками, доказывается разсмотрѣніемъ внутренняго его 
качества и снесеніемъ съ другими памятниками древней церковнославянской 
письменности. 

Такимъ то образомъ изслѣдована нами первая или древнѣйшая редакція 
текста Евангелія. Тѣ же пріемы мы прилагаемъ при опредѣленіи характеристи¬ 
ческихъ особенностей и послѣдующихъ редакцій славянскаго перевода Евангелія. 
Только яри семъ мы показываемъ отношеніе ихъ как* къ нынѣшнему печат¬ 
ному тексту, такъ и къ предшествующимъ имъ славянскимъ спискамъ. 


Рукописи Евангелія, разсматриваемыя нами въ настоящемъ изслѣдованіи — 
сравнительно съ основнымъ спискомъ, Галичскимъ Евангеліемъ, распредѣляются 
по редакціи текста слѣдующимъ образомъ: 

А) СПИСКИ ЕВАНГЕЛІЯ ПЕРВОЙ, ДРЕВНѢЙШЕЙ' РЕДАКЦІИ : 

Оотр. Остромирово Евангеліе — апракосъ 1056—1057 г. (294 л.) руко¬ 
пись Императорской Публичной библіотеки въ С.-Петербургѣ. 

Тур. Туровское Евангеліе — апракосъ XI в. (отрывки, 10 листовъ, рус¬ 
скаго письма), хран. въ Виленской публ. библіотекѣ. Виленскимъ учебнымъ 
округомъ изданъ литографическій снимокъ ео всѣхъ десяти листовъ, приготов¬ 
ленный въ 1868 г. въ С.-Петербургѣ, въ литографіи Бермелѣева. На нихъ 
помѣщены слѣдующія евангельскія чтенія: Матѳ. XV, 21—28; XXIV, 40—44; 
XXV, 1-13, 14-30. Лук. IV, 31-36; V, 1-11, 17-26, 27-32; VI, 31-36 ; 
VII, 11—12. Іоан. X, 1—9, 17—20; ХП, 27—34. 

Сав. Саввино Евангеліе — апракосъ XI в. юсоваго Письма, рукопись Си- 
нод. Типогр. библ. въ Москвѣ № 15. 

Арх. 1092 і. Архангельское Евангеліе—апракосъ 1092 г. русскаго письма» 
рукопись Моск. Румянцевскаго Музея. 
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Ассем. Ассеманіево или Ватиканское Глаголическое Евангеліе -- апракосъ 
XI в. юсоваго письма. Издано глаголицей Фр. Рачкимъ въ Загребѣ 1865 г. и 
латинскими буквами I. Чернчичемъ (Іѵ. Сгпсіс) въ Римѣ 1878 г. 

Зогр. Зографское глаголическое четвероевангеліе XI в. юсоваго письма. 
Ивд. проф. Ягичемъ въ Берлинѣ 1879 г. 

Мар. Маріинское глаголическое четвероевангеліе XI в. юсоваго письма. 
Издано проф. В. Ягичемъ въ С.-Петербургѣ 1883. Недостающее въ Маріинскомъ 
Евангеліи Матѳ. I—V, 24 заимствовано г. Ягичемъ изъ Дечаскаго четвероеван¬ 
гелія ХПІ в. юсоваго письма, рукоп.. Императорской Публ. библ. въ С.-Петерб. 

Тип. 1. Четвероевангеліе XII в. 191 л. русскаго письма, Моск. Син. Тип. 
библ. № 1 (54). 

Вол. 1. Евангеліе—апракосъ XII—XIII в. русскаго письма,—152 л. (не¬ 
полное), биб. Моск. Дух. Академіи № 1 (изъ волоколамскихъ рукописей). 

Карп. Евангеліе и апостолъ (апракосы) XIII—XIV в. юсоваго письма, 
313 л. бывшей Хлудовской библ. ЗѴо 28, хран. нынѣ въ Преображенскомъ 
Единовѣрческомъ монастырѣ, въ Москвѣ. 

Никол. Никольское четвероевангеліе XIV в. сербскаго письма. Издано Да- 
ничичемъ въ Бѣлградѣ, 1864. 

Бѣлѵр. Четвероевангеліе XIV в. сербскаго письма (неполное). Бѣлградской 
народной библіотеки. Варіанты изъ этого списка напечатаны Даничичемъ въ 
его изданіи Никольскаго Евангелія. Бѣлградъ, 1864. 

Хлуд. 31. Евангеліе и апостолъ (апракосъ), XIV в. 271 л. юсоваго письма, 
бывшей Хлуд. библ. № 31, нынѣ въ Петерб. Единов. ион. въ Москвѣ. 

Син. 21, 22 , 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31. Евангелія — апракосы XIV 
в. русскаго письма, хран. въ московской синодальной библ. подъ вышеозначен¬ 
ными №№ (по опис. Горскаго и Невоструева). 

Рейм. Реймское Евангеліе—апракосъ (отрывки, 16 листовъ, на коихъ по¬ 
мѣщены слѣдующія евангельскія чтенія—по мѣсяцеслову отъ 27 октября до 9 
марта: Матѳ. I, 1-25; II, 1—12, 13-23; III, 1-6, 13-17; IV, 1-11 12, 
17, 25; V, 1—12; X, 1, 5—8; XI, 2—15, 27, 30; XII, 15—21; XX, 1—8. 
Марк. 1,1-8, 9—11; V, 24-34; IX, 33, 41. Лук. II, 1-20,- 20-52, 21-40, 
22 40; III, 1 18; VI, 17, 23. Іоан. I, 29, 34, всего 24 чтенія). 

в) списки евангелія второй редакціи: 

Мст. Евангеліе-апракосъ, писанное въ началѣ XII в. для новгородскаго 
князя Мстислава Владиміровича (русскаго правописанія, 213 л.), хран. въ Ар¬ 
хангельскомъ соборѣ, въ Москвѣ. 

ооо Юрьевское Евангеліе-апракосъ 1120-1128 г. (русскаго письма, 
Ш л.) Хранилось до недавняго временя въ Воскресенскомъ Ново-Іерусалим¬ 
скомъ монастырѣ, нынѣ перенесено въ Московскую Синодальную библіотеку и 
значится здѣсь подъ № 1003. 
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Добр. Добриловское Евангеліе—апракосъ 1164 г. (русскаго письма, 270 л.), 
хран. въ Румянцовскомъ музеѣ въ Москвѣ. 

Тип. 6. Евангеліе—апракосъ XII в. (русскаго письма, въ малую 8-ку, 
228 л.) Моск. Син. типогр. библіотеки Зй 6 (60). 

Арх. 2. Евангеліе-апракосъ XIII в. (русскаго письма 259 л.), хран. въ 
Москов. Арханг. соборѣ подъ Зй 2. 

Сим. Симоновское Евангеліе—апракосъ 1270 г. (русскаго письма 167 л.), 
хран. въ Румянцовскомъ музеѣ. 

Лавр. Евангеліе—апракосъ XIV в. (русскаго письма, 164 л.), библ. Троице- 
Сергіевой лавры Зй 5. 

Хлуд. 29. Евангеліе—апракосъ 1823 года (русскаго письма, 219 л.) 
бывшей Хлуд. библ. Зй 29, нынѣ въ Преобр. Единов. монастырѣ въ Москвѣ. 
Отличія текста, свойственныя второй редакціи, въ семъ спискѣ кѣмъ-то неви¬ 
димому въ недавнее время старательно соскоблены, и по скобленому написаны 
вновь нынѣшнія чтенія. 

Хлуд. 30. Евангеліе—апракосъ XIV в. (русскаго письма 213 л.) бывшей 
хлуд. библ. Зй 30, нынѣ въ Преобр. Единовѣр. мон. въ Москвѣ. 

Амф. 4. Евангеліе—апракосъ XV в. (154 л.), собранія о. архимандрита 
Амфилохія (настоятеля Данилова монастыря въ Москвѣ) Зй 4 *)• 

в) СПИСОКЪ ЕВАНГЕЛІИ ТРЕТЬЕЙ РЕДАКЦІИ: 

Чуд. Новый Завѣтъ Святителя Алексія, рукопись Московскаго Пудова мо¬ 
настыря (русскаго письма, 170 л.). 

г) СПИСКИ ЕВАНГЕЛІЯ ЧЕТВЕРТОЙ РЕДАКЦІИ: 

Коцепь. Четвероевангеліе 1383 г. (русскаго письма, 282 л.), писанное въ 
Константинополѣ, рукоп. Моск. Синодальной библіотеки Зй 26 (742). 

Еикон. Никоновское четвероевангеліе XIV в. (русскаго письма, 199 л.), 
библ. Московской Д. Академіи Зй 138 (изъ фувдамент. библ.). 

д) СПИСКИ ЕВАНГЕЛІЯ ПЯТОЙ РЕДАКЦІИ: 

Вибл 1499. Евангеліе, содержащееся въ полномъ спискѣ Библіи 1499 г. 
(русско-болгарскаго письма 986 л.), рукоп. Моск. Сияод. библ, Зй 1 (915). 

Ах 1 2 3 17. Списки четвероевангелія XV в. (русско-болгарскаго 
письма),'библ. Моск. Д. Академіи Зй 1, 2, 3 (изъ фундам.) и 17 (изъ Волокол.). 
Списки ЗЙ 1 и 3 болѣе, чѣмъ Зй 2 иД7 удерживаютъ древнія чтенія. 

•1 Подъ сокращеніями Амф. 1, 2, 3 н х. д. Зо 37, помѣщаемъ варіанты ивъ 37 
списковъ Евангелія ХѴ-ХѴІІ в. собр. о. архим. Ам.идохія, приводимые въ его изданіи 
Гадячскаго Евангелія. Москва, 1882—83). 
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Списковъ Евангелія этой редакціи сохранилось весьма много отъ XV—XVII 
вв. и во всѣхъ нихъ текстъ Евангелій полти одинаковъ, такой же какой со¬ 
держится въ полномъ спискѣ Библіи 1499 года. 

Примѣчаніе. Привлекаемъ къ сравненію также печатныя библіи: Острож- 
скую 1581 года, Московскую 1751 г. и Кіевскую 1788 г. 

Основными списками приняты нами для первой редакціи Галичское Еван 
геліѳ 1144 года, для второй — Мстиславово Евангеліе, для четвертой — Констан¬ 
тинопольское 1383 г., для пятой —полный списокъ Библіи 1499 г.; наконецъ, 
третья редакція сохранилась всего въ оромъ спискѣ, усвояемомъ, по преда¬ 
нію, святителю Алексію. 

Для сличенія славянскаго перевода Евангелія съ греческимъ оригиналь¬ 
нымъ текстомъ мы пользуемся критическими изданіями Миллія 1 ), Рейнекція г ), 
Гризбаха 3 ), Маттея 4 ), Шольца ! ) и Тишендорфа 6 ). Чаще всего ссылки дѣлаемъ 
на послѣднее (8-е) большое изданіе К. Тишендорфа. Въ этомъ изданіи Тишен¬ 
дорфа приняты 52 кодекса не позднѣе X в. (собісев ипсіаіез) для возстановле¬ 
нія древнѣйшаго евангельскаго текста. Отдѣльные греческіе списки представ¬ 
ляютъ обильныя данныя дла уясненія многихъ разночтеній славянскаго пере¬ 
вода Евангелія. 

Чаще цитируемые нами греческіе кодексы: 

N Син. Синайскій (8іпаШш РеігороШаппз) кодексъ IV в., хранится въ 
Императорской публичной библіотекѣ въ С.-Петербургѣ. Содержитъ весь Новый 
Завѣтъ вполнѣ. 

А Ал. Александрійскій (Аіехапсігщив) кодексъ V в., собственность Бри¬ 
танскаго Музея въ Лондонѣ. Изъ Евангелій недостаетъ съ начала Евангелія 
Матѳея до XXV, 6, также Іоан, VI, 50—ѴПІ, 52. 

В Ват. Ватиканскій (Ѵаіісаппв № 1209) кодексъ ГѴ в. въ Римѣ. Еван¬ 
гелія содержитъ вполнѣ. 

С Ефр. Ефремовскій (ЕрЬгаеті 8угі) кодексъ V в. въ Парижѣ. Многаго 
недостаетъ изъ Евангелій. 

Б Кембр. Кембриджскій (Вегае Сопіаѣгфепвів Огаесиз еі Ьаііпив) код. 
VI в. въ Кембриджѣ. Недостаетъ Матѳ. 1,1—20; VI, 20—IX, 2; XXVII 2—12 
Іоан. I, 16-Ш, 26. ’ 

Е Баз. Базельскій (Вазііеепзіз) кодексъ ѴПІ в. Недостеетъ изъ Евангелія 
только Лук. ПІ, 4-15; XXIV, 47 до конца. 


*) Міііі, 1 Коѵшп Тезѣатепішп §гаесит, ей. весппйа, Іірвіае, МВССХХШ (1723) 
’) Веіпеееіив, М. ОЬг. Моу. Тевѣ. §таееит, ТѴеівзеп&Івае, 1725, 

•) ОпезЪасЬ, Моу. Тевѣ, дгаесе, ей. весипйа, Ѵоі. I. Наіае, АГОСССУІ (1806). 

*) МаМЬаеі, СЬг. Коу. Тевѣ, ^гаесе, *. I. ДѴШепЪегріе, МБСССІІІ (1803). 

') 8сЬоЬ, I. Моу. Тезѣ, §гаесе, ѵоі. 1. Іірвіае, 1830. 

*) ТівеЪепйогТ, Моу. Тезѣ. е гаесе, ей. осіаѵа сгіѣіса та^ог, у 0 1. I. Ьірвіае, 1869. 
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Р 1 Коасл. Коаслинскій (Соізііпіапиз) кодексъ VII в. въ Парижѣ. 

I Пал. I. Отрывки палимпсеста V—VI в. въ Петербургѣ. 

К Пар. 63. Парижскій (Сургіиа Рагізіепзіз № 68) код. IX в. Содержитъ 
сполна всѣ четыре Евангелія. 

1 Пар. 62. Парижскій (Рагізіепзіз № 62) код. ѴШ в. Недостаетъ Матѳ. 
IV, 22-V, 14; ХХѴШ, 17 до конца. Марк. X, 16-30; XV, 2-20. Іоан.. 21, 
15 до конца. 

М Пар. 48. Парижскій (РагІ8Іеп8І8 >Га 48) код. второй пол. IX в. 

N Отр. N. Отрывки Евангелій VI в., хран. часть въ Лондонѣ, часть въ 
Вѣнѣ, въ Римѣ и на островѣ Патмосѣ. 

О Отр. О. Отрывки Евангелія IX в. въ Москвѣ. 

Р Пал. Р. Отрывки палимпсеста "(соіех ОиеИегЪуіашіз) VI в. 

О Пал. ф. Отрывки палимпсеста (собех биеііегѣуіашік) V в. 

8 Ват. 949. Ватиканскій (Ѵайсашіз № 354) код. 949 года. Содержитъ 
сполна всѣ четыре Евангелія. 

И Вен. Венеціанскій (Ѵепеіиз Магсіапиз) код. IX—X в. Сполна всѣ че¬ 
тыре Евангелія содержитъ. 

V Моск. Московскій (Мо8§иеп8І8) код. IX в. въ Моск. Синодальной библіо¬ 
текѣ. Недостаетъ Матѳ. V, 44—VI, 12; IX, 18—X, 1. Кромѣ того, Іоан. VII, 
39 до конца дополнено въ ХШ в. 

X Мюнх. Мюнхенскій (ЬіЫ. ипіѵегзііаііз Мопасепзіз) кодексъ IX—X в. 

А Окс. 0хопіпеп8І8 код. IX в. Содержитъ Евангелія Луки и Іоанна. 

5 Лонд. Отрывки палимпсеста ѴШ в. изъ Евангелія Луки, хран. въ 
библіотекѣ Лондонскаго библейскаго общества. 

П Пет. Петербургскій кодексъ, почти полный, IX в. Найденъ въ Смирнѣ. 

Древніе переводы Новаго Завѣта. 

Коптскій (III в.) — въ нижнемъ Египтѣ. 

Ѳивскій или Сагидскій (III в.) —въ верхнемъ Египтѣ. 

Еѳіопскій (IV в.). 

Готѳскій (IV в.). 

Древне-Італійскій (до Іеронима, во мног. спискахъ). 

Вульгата (Іеронимовъ переводъ). 

Армянскій (V в.). 

Грузинскій (Ѵ .или VI в.). 

Сирскіе (Пешито II в., Филоксѳновъ VI в.) и др. 

См. у ІЙольца и Тишендорфа въ Рго1е§ош. къ изданію Новаго Завѣта. 



ОТДѢЛЪ ПЕРВЫЙ. 


ГАЛИЧСКОЕ ЕВАНГЕЛІЕ 1144 ГОДА. 

Первая (древнѣйшая) редакція евангельскаго тенста. 

Гадячское Евангеліе, согласно съ Остромировымъ, Саввинымъ, Ассеманіе- 
вымъ, Зографскимъ, Маріинскимъ и остальными списками той же редакціи, пред¬ 
ставляетъ слѣдующіе, отличные отъ нынѣшняго печатнаго текста, А) варіанты: 

а) Замъненія. 

Матѳ. 5, 41 не и мхітдре ди тако тводать (въ Баз. Пар. 63. 62. 48. 
Ват. 949. Вен. и др. кодексахъ, въ сир. и гот. переводахъ читается оі теХ.й>ѵаі, 
вм. соотвѣтствующаго нынѣшнему славянскому переводу оі ’ЕѲѵіхоі). Такъ всѣ 
списки первыхъ четырехъ редакцій. Въ Библ. 1499 г. Ак. 1. 2. 3. 17 азычнТи, 
въ Острож. Моск. и Кіев. библіяхъ по нын. іазычнТцы. 

9, 9 видѣ члкд на ашт’ници сѢдаціа. шенкмь мат’леіа (вм. общеприня¬ 
таго Х$-с6р.еѵоѵ въ Ват. 949 и нѣкоторыхъ другихъ кодексахъ, въ лат. и арм. 
переводахъ чит. бѵораті). Такъ всѣ списки 1-й и 2-й редакціи, и списки осталь¬ 
ныхъ двухъ редакцій по нынѣшнему: гдемаго. 

16, 11 ако не о ХдѣеѣХх вад\х вхнимати рѣХх. Хрдніте же са \ѵ кваса 
фдрісЕискд. и сддоукЕТскд (у Шольца, Мзттея и Тишендорфа означено въ варіан¬ 
тахъ соотвѣтствующее греч. чтеніе по Ефр. и др. кодексамъ: ттрсзв^біѵ, ■зсрове^етб 
8е опЬ...) Такъ Зогр. Мар. Никол. Бѣлг. и списки 2-й редакціи: Мет. Тип. 6. 
Арх. 2. Лавр. — Въ Тип. 1 : не о ХдѣкѣХх вамх вхнимати рЕкоХх, нх \ѵ 
КВАСА фдрИСЕЙСКА (ПОСЛѢ 7сро<5Е-/еіѵ чит. аШ ИЛИ аХХ’ въ Пар. 48 и нѣкоторыхъ 
др. код. и у Ѳеофилакта) и такъ-же Вол. Чуд. Конет. Никон. Библ. 1499 г. 
Ак. 1. 2. 3. 17 и Острож., а въ Моск. и Біев. библіяхъ но заключено въ скобки, 
какъ въ нынѣшнемъ текстѣ. 

23, 25 оутрьоудоу ЖЕ соуть ПХДНІ ГрАКЛЕНЬА И НЕЧІСТОТХІ (вм. Йіхіас въ 
нѣкоторыхъ греч. спискахъ, въ лат. сагид. копт. переводахъ'чит. ахаѲарбіа?, 
іптшмШіа). Такъ Зогр. Мар. Никол. Бѣлгр. Вол. Амф. 4. 
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Въ Мет. (вторн. страсти, нед. на утр.) Арх. 2. Лавр. грдклюнтд и несхі- 
тости (въ Снн. Ват. Кембр. и друг. кодексахъ, арм. сир. пер. и у Вас. Вел. 
нит. ахраоіас, въ лат. перев. іпіетрегапііа, іпсопііпепііа); въ Мст. — вторн. 
10 нед. — Юр. Сим. ЕЕспрАвьдиід, Тип. 6 Добр, и "писки 4-й и 5-й ред. по ны¬ 
нѣшнему: НЕпрдвьдхі (аЗіхіас чит. въ Ефр. Баз. Коасл. и во многихъ другихъ 
спискахъ, у Вас. Вел. и у Златоуста). 

24, 51 и часть иго сх ліцедѢи поаожіть (въ всѣхъ греч. спискахъ рета 
тйѵ Ьлохрітшѵ). Такъ всѣ списки первыхъ трехъ редакцій, только въ Острой. 
Мст. Тип. 6 Арх. 2 Лавр. р-ета т&ѵ іжохріт&ѵ перев. сх лицемѣры *) въ Сав. 
Ас. Зогр. Мар. Тип. 1. Вол. оставлено безъ перевода: сх упокрхітхі. Но Конст. 
Никон. и списки 5-й ред. по нын.: с невѣрными (регсі тшѵ ат'отшѵ читается 
по Миллію и Рейнекцію въ Діалогѣ противъ Маркіона). 

25,18 д пріимхш кдинх шьдх рдскопдвх 2 ) землю и схкрхі срекро гнд своюго 
(йри&ѵ ріѵ въ текстѣ у Тишендорфа по Син. Ват. и др. кодексамъ; въ варіан¬ 
тахъ отмѣчено соотвѣтствующее нынѣшнему слав. переводу чтеніе ёѵ тй -уй> въ 
лат. переводахъ іп іегга, іп іегат). Такъ всѣ списки 1-й и 2-й редакцій. Въ 
Чуд. Конст. и Никон. Тскопд в земли, въ Библ. 1499 и прочихъ спискахъ этой 
редакціи, также въ печ. библіяхъ — Острож. Моск. и Кіев. ио нынѣшнему 
вкопд бго вх землю. 

Марк. 1, 11 тхі іеси снх мои вхзлюкленхіЙ, о токѣ клговоліХх (ёѵ ооі въ 
текстѣ у Тишендорфа по Син. Ват. Ефр. и многимъ другимъ спискамъ, а дру¬ 
гое, соотвѣтствующее нын. слав. переводу, чтеніе ёѵ ф указывается въ варіан¬ 
тахъ по Алекс. двумъ II в. и другимъ болѣе позднимъ спискамъ). Такъ всѣ 
списки 1-й и 2-й редакцій, кромѣ Тип. 6. Въ Тип. 6 мѣсяцесловѣ 6 янв. 3 ) и 
въ спискахъ 3-й, 4-й и 5-й ред. по нынѣшнему: \ѵ нѣмк же. 

* 7, 30 окрѣте отроковіцю лежацло *) и кѣсх ишкдхшь (вполнѣ соотвѣтству¬ 
ющее греч. чтеніе : тб тсаісіоѵ {Зе[ЗХг|ріѵоѵ ёяі тгѵ хХіѵт)ѵ хоі то 5аі|д.оѵіоѵ ё&Хѵ)Хо9ос 
содержится въ Син. Ват. Пар. 62 и другихъ кодексахъ). Такъ всѣ списки 1-й 
и 2-й редакцій, но списки остальныхъ трехъ редакцій по нынѣшнему, и соот¬ 
вѣтственное греч. чтеніе еоргѵ ті оаірбѵюѵ 5&еХ7]Ход6? хаі тг ( ѵ доуаггра рерХт)(іаѵг ( ѵ 
ёта Тй? кХіѵѵ)? отмѣчено у Тишендорфа въ варіантахъ по Ал. Мюнх. и другимъ 
спискамъ. 

2, 43 И НЕ ЧЮСТД рОДіТЕЛІА №ГО (х«1 обх іуѵшваѵ оі уоѵеіі лигой ВЪ Син. 
Ват. Кембр. и другихъ кодексахъ и принято Тишендорфомъ въ текстѣ). Такъ 
Сав. Ас. Зогр. Никол. 

•) Въ Изборник* 1073 г. л. 94 об. чит. дд НЕ ЧАСТЬ ТВОІД СХ ЛИЦЕМѢры ПОЛО- 
ЖИТЬСА. 

’) Въ Остр. Зогр. Мар. Никол. и др. спискахъ: рдскоПА. 

•) Въ Тип. 6 — въ пои. 11-й нед. — читается согласно съ Галичскинъ Евангеліемъ. 

*) Въ Зогр. Мар. Никол. Мст. и др. сп. лрибавлано: НД ОДрѢ. 
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Но Острой, и не чоу иосифх и мдти ісго (-/аі обх іуѵ <0 «&яі<р хаі р^р 
абтоб въ Ал. Ефр. и во многихъ другихъ кодексахъ). По Остромирову списку 
и Тип. 1. и списки остальныхъ трехъ редакцій, только обх Іуѵш въ Чуд. перев. 
не вѢдаше, въ Еонст. не оувѣдѣ въ Рейм. Бѣлгр. Никон. Библ. 1499 г. Ак. 1. 
2. 3. 17 и печатныхъ библіяхъ по нынѣшнему: не рдзоумѣ. 

6, 10 онх же простьрѣтх въ Син. Еембр. Мюнх. и другихъ спискахъ и 
въ разныхъ древнихъ переводахъ читается і$е«іѵеѵ, вм. обычнаго іяоігреѵ или 
Ікоіт]беѵ оотю). Такъ всѣ списки первыхъ трехъ редакцій. Но Еонст. Никон. 
и списки 5-й ред. по нын. сотвори тако. 

8, 37 и моліша и всь ндродх оклдсті гергесиньскыд (вм. -сйѵ Гаоар^ѵйѵ 
въ Син. Ефр и др. кодексахъ и въ древнихъ переводахъ стоитъ Геруезтіѵйѵ, Сл 
Матѳ. 8, 28, и это чтеніе принято у Тишендорфа въ текстѣ въ семъ стихѣ какъ и 
въ ст. 26). Такъ Остр. Ас. ‘) Сав. Арх. 1092 г. Зогр. Тип. 1 Никон. и списки 
2-й редакціи: Мст. Тип. 6. Арх. 2. 

Въ Лав. и Бѣлгр. генисдретьскхнд, г ) въ Мар. Вол. и спискахъ, 3 4 и 5 
редакцій по нын.: гдддринхскыіА. 

17, 2 оунѣге гемоу кхі кхіло дціе кхі камень жьрнивьнхіи вхзложенх нд вхсю 
іего (вм. р.бАо? бѵіхк, Ееповое чтеніе соотвѣтствуетъ нынѣшнему переводу — 
ЖЕрновх ошскій, сл. Матѳ 18, 6, въ Син. Ват. Еембр. и друг. кодексахъ и древ¬ 
нихъ переводахъ читается рлАабс, сл. Марк. 9, 42 и это чтеніе принято 
у Тишендорфа въ текстъ). Такъ всѣ списки 1, 2, 4 редакцій и изъ списковъ 
5 ред. Ак. 1. В. Въ Пандектѣ Антіоха XI в. чит. оуыЕ бдд кы камень нд вхін 
жрхновьнхіи повѣшенх. Въ Чуд. жернов осдіи, Библ. 1499 г. Ак. 2. 17 и печ. 

библіяхъ НО НЫН. ЖЕРНѴѴВЬ ѴѴСЕЛЬСКЫ. 

Іоан. 1, 28 си вх віллніи кхіша. Такъ всѣ списки первыхъ трехъ редак¬ 
цій. Но Еонст. Никон. и списки 5 редакціи по нын.: вх вифдвдрѣ. ’Еѵ Братта 
читается почти въ всѣхъ древнихъ греч. кодексахъ и у Маттея, Шольца, Ти¬ 
шендорфа принято въ текстѣ, хотя Оригенъ, Епифэній, Златоустъ, Евсевій, Ѳео¬ 
филактъ, Евѳимій и другіе отцы и писатели церковные предпочитаютъ чтеніе 
’Еѵ Вѵ|ІЦіар$. 

5, 2 іесть же вх иердмѣХх нд овьчи коупѣлі. Такъ всѣ- списки до XV в. 
и изъ печатныхъ библій Острожская. Въ Моск. и Еіев. библ. по нын.: овчаа 
к8пѣль. Во всѣхъ древнихъ греческихъ кодексахъ чит. Ы (или іѵ) ту| ироратіх^ 
хоАир.^&р^ только нѣкоторые поздніе списки, латинскіе и другіе переводы, Злат. 
Ѳеоф. и латинскіе отцы читаютъ яроратіхт) хоАорф^Эра. 

5, 4 ДГГЕЛХ КО ГНЬ НД ВСАКО ВрЕМА МХІАШЕСА ВХ КОупѢлИ (ВМ. ОбЫЧНЭГО 

хатероіѵеѵ чит. ’ЕАобэто въ Ал. Пар. 63 Пет. код., въ сир. и. еѳ. пер.) Такъ всѣ 

*) Въ Ас. стихи 26 и 37 заключены въ скобки, въ Карп. совсѣмъ выпущены. 

*) Въ ст. 26 Гол. Зогр. Никол. Бѣлгр.: ГЕНІСДрЕДСКОу, Остр. Мар. Мст. и прочіе 
«писки: ГДДДрИНЬСКЖ. 
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стеки 1 и 2 ред. кромѣ Юр. Тип. 1. 6. и Бѣлгр. въ коихъ, также какъ въ 
списквхъ 4 и 5 редакцій по нынѣшнему: схХождааше (Чуд. низле 3 аше). 

5, 8 вхстдш вхзмі одрх твои, и иді вх дома свои (вм. обычнаго хаі 
теротатбі въ одномъ греч. спискѣ XI в. въ сир. пер. и въ толк. Злат. чи¬ 
тается хаі итса^Е гіе тіѵ оіхбѵ зоо). Такъ всѣ списки 1 и 2 редакцій, кромѣ 
Тип. 6 и Сим. въ коихъ, также какъ въ спискахъ остальныхъ трехъ редакцій 
по нын.: и Ходи. 

6, 39 се ко юсть вола оца мойго (той «атрос р-в въ текстѣ у Тшпендорфа 
согласно съ Син. Ват. Ефр. Еембр. и друг. древними кодексами, древними пе¬ 
реводами и отеческими толкованіями). Такъ всѣ списки 1 и 2 редакцій, кромѣ 
Вол. и Лавр. Списки остальныхъ трехъ редакцій имѣютъ по нынѣшнему (въ 
Ал. Баз. и друг. спискахъ IX—X в. и у Злат. чит. той нэрефаотб? ц.в). Вол. и 
Лавр. совмѣщаютъ оба чтенія пославшаго лла оца; впрочемъ соотвѣтственное греч. 
чтеніе указывается у Тшпендорфа въ^варіантахъ. 

12, 41 и лціе кто оуелхішіть глхі ллоа и не ехтворіть иХх. Въ Зогр. Мар. 
Ас. Вол.’ Никол. Амф. 4: не схХрднитх іХх, Юр. Добр. не схклюдетК (у Тишен- 
дорфа въ текстѣ хаі р.г Син. Ад. Ват. и друг. древнимъ кодексамъ). 

Но Остр. по нынѣшнему: и аціе кхто оуелхішить глхі ллогл и нЕвѣроуість 
(хаі р.г «іатеба^ въ Баз. Пар. 48 и многихъ другихъ спискахъ VIII—X вв). и 
такъ же Мст.? и списки остальныхъ трехъ редакцій. 


в) Опущенія И ПРИБАВЛЕНІЯ. 

Матѳ. 4, 6 ако аггелоллх своими, заповѢсть о токѣ (соХрдннти та опущ., 
и ни въ одномъ греч. спискѣ ни у Шоіьца, ни у Маттея, ни у Тишендорфа 
. Нѣтъ словъ той йіафоАйаі аз, внесенныхъ, конечно, изъ не. 90,11, откуда при¬ 
водится сіе мѣсто, сл. Лук. 4, 10). Такъ всѣ списки первыхъ трехъ редакцій. 
Но Конст. Никон. и списки 5 ред. по нынѣшнему прибавляютъ: сХрднити та. 

18, 30 ДОНДЕЖЕ ВХЗДАСТЬ кмоу всь (приб.) дхлгх (въ Ефр. и нѣкот. друг. 
кодексахъ и у Дам. предъ то 6<^.%еѵоѵ прибавлено ™ѵ, сл. ст. 34). Такъ всѣ 
списки 1 и 2 редакцій. Списки остальныхъ трехъ редак. по нынѣшнему. 

22 32 нѣсть кх (вторичное Бгх опущ.) мьртвхіХх нх (Егх опущ.) жі- 
вхіХх. Такъ всѣ списки 1 и 2 ред. 1 ) Соотвѣтственное греч. чтеніе ой* Ктѵ (ЬЬ 
ѵехршѵ оХХ« ;шѵтшѵ въ текстѣ у Тшпендорфа по Син. Ват. Кембр. и друг. ко¬ 
дексамъ, древнимъ пер. и отеч.. толкованіямъ). Въ Конст. Никон. и Чуд.: нѣ 
и Г* $ЫЬ, и» (Л опущ.) шюыХж, въ Б.бл, 1499 г. Ав. 1. 2. 3. И 

и печ. библіяхъ по нынѣшнему. 

27, 49. Между симъ и слѣдующимъ 50-мъ стихомъ вставлено: дроугхіи 
ЖЕ ПрІИМХ КОПЫЕ ПРОКОДЕ ІЕМОу рЕКрА И И 3 ІДЕ ВОДА И КрХВЬ (ИЗЪ І03Н. 19, 34). 

~ Въ Мцт> Арзс- 2. Лавр. опущены начальныя слова 32 стиха главы 22-й. Н 3 Х 
€смь. . 
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Такъ Остр. Сав. Ас. Зогр. Мар. Тип. 1. Никол. Бѣлгр. Син. 21. 23. 24 27. 
28. 30. 31 и списки 2 редакцій: Мст. — ев. вел. пят. на лит.., — Тип. б Арх. 
2— 7-е страсти, ев., Сим. Лавр. *) (въ Лавр... и дкш изиде кровь и вода, — со¬ 
отвѣтственное чтеніе указано Ташендорфомъ въ Вен. спискѣ IX—X в.). 

Но Еарп. Сии. 22. 25. 29. равно Мст. въ 7 стр. ев., Арх. 2 въ ев. на 
лит. вел. пят. н списки остальныхъ трехъ редакцій не имѣютъ означенной 
вставки, какъ нѣтъ ея и въ большей части греч. списковъ, въ разныхъ древ¬ 
нихъ переводахъ и отеческихъ толкованіяхъ. Встовка эта неумѣстна, что замѣ¬ 
чено Тишендорфомъ въ варіантахъ. 

Марк. 6, 33 И Відкшд А ѢдОуфА (НАрОДЫ ОП.) И ПОЗНАША (А МНО31 (ВЪ 
древнихъ греч. кодексахъ нѣтъ слова оі о^Аві, — оно указывается у Тишеп- 
дорфа въ варіантахъ по нѣкоторымъ позднимъ греч. спискамъ). Такъ всѣ списки. 
Въ Острожс. библіи: н видѣшл и ндЗціа нлрод, въ Моск. и Еіев. по нын.: ндроды. 

6, 44 кѢша же Ѣдхшеи (глкл 1 опущ.) пать тхісоуціь моужь (прибавленіе 
«оеі, взятое, вѣроятно, изъ парал. мѣстъ Матѳ. 14, 21, Лук. 9, 14 и Іоан. 6, 
10 имѣютъ только нѣкоторые поздніе греч. списки у Шольца, Маттея и Ти- 
шевдорфа). Такъ всѣ списки. Печатныя библіи — Острожс. Моск. и Еіев. имѣютъ 
по нынѣшнему. 

8 , 14 и закхіша (оучнцы ’егѵѵ оп.) вхзаті ХѵЬбы (изъ древнихъ кодексовъ 
только Ёембр. прибавляетъ оі радіуса!, а Вен. оі раЦта! абтоо, сл. Матѳ. 16, 5, 
— въ остальныхъ эти слова опущены). Такъ всѣ списки первыхъ трехъ ре¬ 
дакцій. Списки 4 и 5 редакцій по нынѣшнему. 

10, 21 И рЕЧЕ кмоу. АфЕ ХофЕШІ СХВЬрШЕЫХ КХІТИ (приб.) ІСДІНОГО ЮСІ НЕ 
докончаах (въ Пар. 63. 48. Остр. N. Пет. код. въ коп. сир. еѳ. пер. послѣ 
словъ хаі еілеѵ аётер прибавлено: еі дзАеіс тгАею? йѵоі, сл. Матѳ. 19, 21). Такъ 
Зогр. Никол. Бѣлгр. Въ Мар. Тип. 1 Вол. и спискахъ 2-й ред. Мст. Тип. 6. 
Арх. 2. Лавр. означенное прибавленіе читается послѣ словъ ;. единого еси не до- 
коньчдах (соотв. греч. варіантъ указанъ у Тишендорфа). Но списки 3, 4 и 5 
ред. по нын., безъ прибавленія. 

11, 30 Хр’ціЕные иоаново ѵ 5 коудоу кѣ (приб.) с нксе м. илі \ѵ члкх (въ 
Син. Ефр. и друг. код. также приб. дабеѵ тѵ, сл. Матѳ. 21. 25). Такъ всѣ списки 
1 и 2 ред. кромѣ Арх. 2 Списки остальныхъ трехъ ред. и Арх. 2 по нын. 

12, 32 ідко іедінх гесть (Бгх оц.). Такъ всѣ списки. Въ печатныхъ библ. 
Острож. Моск. и Еіев. по нын. Въ древнѣйшихъ греч. код. Син Ал. Ват. и др. 
не читается бео? ; прибавленіе сего слова показано у Тишендорфа въ Еембр. и 
еще въ четырехъ древн. спискахъ, въ саг. коп. арм. сир. переводахъ. 

’) Въ древнѣйшихъ греч. кодексахъ: Син- Ват. Е®р. Пар. 62. Вен., въ сп. 844 г. 
въ аят^ снискахъ^ХІ—XIII вв. въ сир. м еѳ. пер. и у Здат. также читаются соотвѣт¬ 
ствующія слова: 5ХХос ре Ісфшѵ Аоуэдѵ еѵо&еѵ абтоо ттѵ лХеораѵ, хаі ’ Щ\%еѵ 
«бшр хаі сіша. 
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14, 65 прорці ндмх Хе кто (есть оудАріи та (приб., въ Пет. отрывкахъ 
палиапс. У—-УІ в., Вен. Мюнх. Сангал. вод. и другихъ позднихъ спискахъ, лат. 
саг. коп. сир. арм. еѳ. переводахъ послѣ слова проуггемоѵ прибавлено: т^іѵ 
хрісті ті'с ёа-іѵ о ісойас ее, сл. Матѳ. 26, 68). Такъ всѣ списки 1 и 2 редакцій. 
Списки остальныхъ трехъ редакцій по нынѣшнему. 

9, 50 не крдніте юмоу. нѣсть ко на вгі (приб.). иже ко нѣсть нд вхі по 
вдсх іесть (послѣ р-г, хшАбете Ефр. Кембр. Пар. 62. и другіе списки приб. абтоѵ, 
сл. Марк. 9, 39, а Пар. 62 и Лояд. списки, коп. и сир. переводы, кромѣ того, 
имѣютъ приб. оо уар Івп хаб 5 оршѵ). Такъ всѣ списки 1 и 2 редакцій, только 
въ Мар. и Вол. послѣ не крднитЕ нѣтъ приб. іемоу. Списки остальныхъ трехъ 
редакцій по нынѣшнему. 

Іоан. 4, 51 се рдкі іего схрѣтошд и (н возвѣстишд 6м8 опущ., какъ и 
въ греч. код.: Ват. и Пар. 62 въ коп. и еѳ. пер. и у Ор. Злат. не читается 
хаі акгууеіХаѵ). Такъ всѣ списки 1 и 2 редакцій, кромъ Юр. въ коемъ, также какъ 
въ спискахъ остальныхъ трехъ редакцій по нын. (Чуд. съ опущ. 6м8, какъ не 
читается абт<р и въ большей части древнихъ греческихъ кодексовъ. 

7, 39 не оу ко кѣ дХ стхіи дднх (приб.). Такъ всѣ списки 1 и 2 ре¬ 
дакціи. Списки 4 и 5 ред. по нын. безъ прибавленія слова дани (Чуд. не оу 
ко кѣ дХа стго. Въ Ват. кодексѣ ІУ в. читается ёеооріѵоѵ, и еще въ одномъ 
позднемъ спискѣ оо&гѵ; прибавленіе сіе имѣютъ лат. сир. переводы и Ор. Евс., 
— оно сдѣлано, вѣроятно, на основаніи толкованія Златоуста: оокш уар,т,ѵ 

тсѵеор.а ауіоѵ тоігааті бовеѵ. 

8 , 6 ІС ЖЕ низх покдон’ьсд пьр’стхмь п’саше нд зеійа’и (не слагаа имх оп., 
въ большей части греч. кодексовъ нѣтъ слова «ровлоюбреѵо?, нѣтъ его въ текстѣ 
ни у Шольца, ни у Тшцендорфа, а отмѣченъ въ вар. по Баз. и тремъ спискамъ 
IX в.) *) Такъ всѣ списки 1 и 2 редакціи. Конст. и Никон. : н не схлдгдіа Змх 
(какъ и въ нѣкот. греч. спискахъ приб. хаі). Списки 5 ред. и печ. библіи по 
ПЫН. (ЧуД. НЕ ПрІТВОрА(Л). 

8, 9 слхішав’ше же (н совѣстію ѵѵкличлбми опущ.) исХождХоу. кдинх по 
гедіномоу. начьнхше Ш стдрьць (до послѣднихъ опущ.). Опущеніе соотвѣтству¬ 
ющихъ греч. СЛОВЪ хаі іжб ттр аошЪгвеин 1\е-(уореѵоі, іик тшѵ Іа^атсоѵ по¬ 
казано у Тишондорфа по многимъ греч. кодексамъ и древнимъ переводамъ. Такъ 
всѣ списки 1 и 2 ред., кромѣ Бѣлгр. (только въ Мар. Тип. 1 чпт. до послѣдь- 
нииХх). Въ Чуд. чит. \ѵ совѣсти окличлбми, съ опущеніемъ словъ до послѣднихъ, 
въ Бѣлгр. и спискахъ 4 и 5 ред. по нынѣшнему. 

11 ,17 прішьдх же (Гх вх в іланію (приб., въ Ал. Еембр. и нѣкот. дру¬ 
гихъ кодексахъ и древнихъ перев. приб. «іс Вг^аѵіаѵ). Такъ всѣ списки 1 и 2 

О Замѣтилъ здѣсь, что древнѣйшіе кодексы: Син. Ал. Ват. Еср. и другіе совсѣиъ 
опускаютъ Іоян. 8, 1—11. 
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ред. кромѣ Еарп. въ коемъ, также какъ въ спискахъ остальныхъ трехъ ред. 
по нынѣшнему. 

20, 16 гаа гемоу ЕврЕИсш (приб.) рдв’воуни. Такъ Мар. Ас. Тип. 1. Никол. 
Амф. 4 и списки 2 ред. Мет. Арх. 2. Лавр. и Чуд. Но Остр. Тип. 6. Добр. и 
списки 4 и 5 ред. по нын. безъ прибавленія. Въ Син. Ват. Еембр. и другихъ 
древн. код. и древн. переводахъ предъ 'Рофроош стоитъ ‘ЕррсййтС, и это слово 
принято Тишендорфомъ въ текстъ, а опущеніе его замѣчено въ варіантахъ по 
Ал. Баз. и другимъ кодексамъ. 

в) Перестановки. 

Матѳ. 6, 24. 

9, 17 их вино новою вх мѣХхі новхі вхдивдють (въ Син. Ефр. код. чит. Ш? 
оіѵоѵ ѵіоѵ бі? аахоос (ЗаШоаіѵ хаіѵоб?, въ лат. переводахъ, въ вульг. и у Авг. 
хаіѵоб? раХАоозіѵ). Такъ всѣ списки 1 и 2 редакцій. Списки остальныхъ трехъ 
ред. по нынѣшнему. 

10, 8 МЬрТоХІГД ВХСкрѢшДИТЕ ПрОКАЖЕНХІ ОЧИфАИТЕ (ѵехрои? Іуефбте, Аекроі)? 
ха&арфете въ текстѣ у Тишендорфа по Син. Ват. Ефр. Кембр. и друг. кодек¬ 
самъ). Такъ Зогр. Мар. Тип. 1. Вол. Никол. и списки 2 ред. Мст. Тип. 6. Лавр. 

Въ Арх. 2. Амф. 1, 4, 7, и спискахъ 4 и 5 ред. мкртахнд вхскрѣшдитЕ 
опущено, какъ опускаются соотвѣтствующія греч. слова въ весьма многихъ 
кодексахъ, по Тишендорфу. •— Въ печ. библіяхъ — Остр. Моск. и Кіев. читается 
по нынѣшнему. 

23, 13-й стихъ помѣщается послѣ 14-го стиха во всѣхъ спискахъ; только 
въ печ. библіяхъ Остр. Моск. и Еіев. читается по нынѣшнему. Соотвѣтствен¬ 
ная перестановка 13-го стиха находится въ Баз. и въ весьма многихъ другихъ 
греч. код. въ древнихъ переводахъ и у Злат. Дам. Евѳ. Зиг., Ѳеоф. по Шольцу, 
Маттею и Тишендорфу. Но у Тишендорфа ст. 14 вовсе исключенъ изъ текста 
по Син. Ват. Еембр. другимъ древнимъ кодексамъ. ■ • 

Лук. 4, 8 гоу коу твокмоу покдонішіса (хбрмѵ тоѵ Оебѵ зоо ■тсросхоѵт,зеі? — 
въ Син. Ват. Ефр. и въ очень многихъ другихъ спискахъ и въ разныхъ древ¬ 
нихъ переводахъ, сл. Матѳ. 4, 10). Такъ всѣ списки 1 и 2 редакцій. Списки 
остальныхъ трехъ редакцій по нынѣшнему. 

Іоан. 9, 21 самого вхпросіТЕ вхздрдста имдть (абтбѵ іротт^ате, ѴАіхіаѵ 
*Х 61 въ текстѣ У Тишендорфа по Син. Ват. Еембр. и друг. кодексамъ и древ¬ 
нимъ переводамъ). Такъ всѣ списки 1 и 2 ред., только въ Острой, предъ 

ВХЗАРАСТА имдть приб. сдмх. Но списки остальныхъ трехъ редакцій по ны¬ 
нѣшнему. 

Рѣдки случаи, когда Галичское Евангеліе не раздѣляетъ отличій Остро- 
мирова, Зографскаго, Маріинскаго и другихъ списковъ 1-й редакціи отъ ны¬ 
нѣшняго печатнаго списка и представляетъ текстъ, принятый большею частію 
нынѣ. Сюда относятся слѣдующія особенныя чтенія или варіанты греческіе. 
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Матѳ. 9, 7, Остром.: и вастлва (взЕма одра свой опущ.) иде ва дома 
свои. Такъ всѣ списки первыхъ трехъ редакцій. Но Гая.: и вастдва вазьмк 
одра своі. иде ва дома свои, и также списки 4 и 5 ред. и Острой, библія. 
Въ Моск. и Кіев. библіяхъ, какъ и нынѣ, означенныя слова заключены въ 
скобки. Слова зти взяты изъ Іарк. 2. 12, или прибавлены на основаніи предъ- 
идущаго стиха; греческіе же списки, по видимому, не представляютъ соотвѣт¬ 
ствующаго чтенія. 

11, 2, Остром.: посаддва оучЕникаі своими (у Тишендорфа въ текстѣ 8іа 
тшѵ р.а{Ь]тшѵ по Син. Ват. Ефр. Кембр. и другимъ кодексамъ). Такъ Ас. Зогр. 
(Арх. 1092 г. прѣда оучнкаі своими). Но Гал.: послдва двд оучЕніка гего (по 
многимъ греч. спискамъ VIII—IX в., по толк. Ор. и Златоуста, читающимъ 
вмѣсто іна — Зба), сл. Лук. 7, 19) и такъ же Карп. Син. 21, 22, 23, 24, 25, 
27, 29, 30, 31. Никол. Рейм. (Вол. послдва ш оучнка своіХа), Мст. и всѣ списки 
остальныхъ четырехъ редакцій, какъ и въ нынѣшнемъ печ. текстѣ. 

Лук. 7, 11, Остром. и са нимк идѣдХж оучЕыици гего (мнози опущ., такъ 
и въ древнѣйшихъ греч. кодексахъ Син. Ват. и др. опущ Іхаѵоі). Такъ Тур. 
Ас. Зогр. Мар. Карп. Вол. Никол. Бѣлгр. Мст. Тип. 6. Добрил. Амф. 1. Но 
Гал.: оучЕНіцм гего гедші, Арх. 2 Лавр. и списки 3, 4 и 5 ред. по нын.: мнози. 

Іоан. 6, 23, Острой.: Хвдлж вазддвашю гоу (еИ>харіатграѵ-о<; тоо хорюо). Такъ 
Зогр. Вол. Никол. Бѣлгр. Мст. Арх. 2 (Чуд. клгддрившю ку, Конет. и Някон. 
клгоддрившоу гоу). Но Гал. по нынѣшнему: Хвдлоу вазддвшЕ гоу и также Тип. 
1. Син. 21. 28 (Ас. Хвллл ваздділцге когови, Тип. 6 Хвдлоу ваздлвашЕ, съ оп. 
гоу), всѣ списки 5-й ред. и печ. библіи. У Шольца и Тишендорфа указываются 
латинскіе и сирскій переводы, коимъ въ греческомъ должны соотвѣтствовать 
слова: ебхаріст^ааѵтес т«) хирі'т или б&ч). — Наконецъ, въ Лавр. Син. 22, 23, 
24, 25, 27, 29, 30, 31. Амф. 2: и^Хвдлу вздлшд ку. 

8, 10, Зогр. васклонь же са ис (н ни ёдиндго видѣва, точію жен8 опущ.) 
РЕЧЕ ЕІ. Такъ всѣ списки 1 и 2 редакціи. Соотвѣтствующія слова: хаі м&гѵа 
Оеавар.бѵо<: яЦѵ ѵ^: уоѵаіхіг опущены въ Кембр. Пар. 48, Ват. 949 г. Пет. 
844 г. и- другихъ болѣе позднихъ спискахъ, въ лат. коп. сир. еѳ. переводахъ. 
Но Гал. и списки 3, 4 и 5 редакцій по нынѣшнему прибавляютъ: нікого же 
не видѣ РАЗВѢ ЖЕНаі. 

Іоан. 9, 8, Зогр.: ѣко проситель вѣ. Такъ Ас. Барп. Арх. 1092 г. Вол. 
Никол. Бѣлгр., Добр. Лавр. Амф. 2, 4, 17. Но Гал. ако слѣпа вѣ, и такъ же 
0стр. Мар. и списки остальныхъ четырехъ редакцій, какъ и въ нынѣшнемъ 
печатномъ текстѣ. Въ древнѣйшихъ греч. кодексахъ. Син. Ал. Ват. Ефр. Кембр. 
въ древнихъ переводахъ и у Злат. Кир. читается Ъп тгроаат^ другое чте¬ 
ніе _ ти <рМк гѵ - указано Тишендорфомъ въ варіантахъ по нѣкоторымъ греч. 


спискамъ ІХ-го вѣка. 

Примічаиіе. Здѣсь же отмѣтить ложно 
ности, но въ Талибскомъ 


ошибку, идущую, повиднмому, отъ глубокой древ- 
Ёвангеліи исправленную. 
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Матѳ. 10, 3, Зогр.: 1 келевеи ндрЕЧЕНХіи тадеи (хаі Хе|3[кіо? о ІтахХ^&ек 
ѲаЗЗаіос). Такъ Мар. Карп. Вол. Еикол. лСин. 22, 25, 29, 31, Тип. 6. Лавр. 
Никон., Библ. 1499 г. Ак. 1, 2, 3, 17. и Остро®, библ. 1581 г. (въ Ёонст. и 
Чуд.: и седевѢи ндрЕчныи флдѣи, Амф. 2 сеаевкіи). Шафарикъ въ Рашйік. Ыакоізк. 
рйепшісіоіі (РгаЬіа, 1853), стр. XXXI указываетъ такъ же ошибочное чтеніе : 
и юедевЕИ.,. въ Цетин. Пс. 1495 г. и въ серб. и болг. рукописяхъ Евангелія. 
Но Гал.: и де(вии) ‘) принлрЕменаіи дадеи (іст. девеос), въ Моск. и Кіев. биб¬ 
ліяхъ по нын.: н Леввей нареченный ■Оаддей. 

Б) Согласно съ древнѣйшими списками Евангелія, кирилловскими и гла¬ 
голическими, Галичское Евангеліе представляетъ слѣдующія отличія отъ нынѣш¬ 
няго печатнаго текста ез переводѣ: 

5, 9 клжни сймирАюціЕИ (оі еірпгіѵоігоюГ). Такъ всѣ списки 1 и 2 редакціи. 
Но Чуд. и списки 4 и 5 ред. по нынѣшнему: миротворці. 

5, 32 и иже потвкѣгоу акоХеХоріѵ^ѵ поймаете, прѣдюкы дѣктв. Такъ всѣ 
списки 1 и 2 редакціи (Зогр. Мар. подхпѣгж). Но Чуд. и списки 4 и 5 ред. 
по нын. пуфЕницу (Ср. Матѳ. 19, 9 и женаиса подхкѣгою — въ всѣхъ спи¬ 
скахъ 1 и 2 ред, кромѣ Тип. 6, въ коемъ также какъ въ спискахъ 3, 4 и 5 
редакцій по пынѣшнему: поуфЕнТцЕЮ, — въ Пандектѣ Актіоза XI в. и женаиса 
ПОуШТЕНИЦЕЖ. Но Лук. 16. 18 И ЖЕНАИСА ПОуфЕНОЮ ѴУ МОуЖА о отоХеХо|АеѴ 7 )Ѵ сто 
аѵВрк Т ар.йѵ, — такъ и во всѣхъ спискахъ). 

5, 40 и ХотАфісмоу соудх пріАТи сх токою (ооі хріЦѵаі). Такъ всѣ списки 
1, 2 и 4 редакціи. Въ Чуд. ти свдити, въ Библіи 1499 г. и печ. библіяхъ по 
нын. соудитисд. 

6, 16 просмрлжлютк ко ЛИЦА своіа (офаѵіѴооспѵ). Такъ всѣ списки 1, 2, 3 
и 4 редакцій (только Добр. оклѢжаютк, Амф. 4 \ѵклежафе). Но библ. 1499 г. 
и печатныя по нынѣшнему: помрлчдють. 

6, 27 кто же \ѵ васх пекхшса. можетх приложити тѢлеси (Ы ТГѴ Г,Хіхіаѵ) 
своюмь локхте йдинх. Такъ всѣ списки 1, 2 и 4 редакцій. Въ Чуд. Библ. 1499 
г. и печатныхъ по нын.: воврдстоу. Ср. Лук. 12, 25; 19, 3. Греч. пере¬ 
водится тѣдо и въ древнѣйшихъ спискахъ Апостола, Еф. 4, 13: вх мѣроу 
тѣдд (гХіхіас, нынѣ ВОЗРАСТА) нспдхнению Хв8 (въ пашемъ изслѣд. объ Апо¬ 
столѣ, стр. 329). Въ словахъ Константина Пресвитера (рукоп. Моск. Син. библ. 

№ 163—262, л. 63) чит. кто МОЖЕТЕ отх вдсх приложити НА тѣло СВОЙ ллкхтк 
кдинх. 

10, 29 НЕ ДВА ли оуто врАкыл НА ссдрии вѣнимл йстд (яшХвітаі). Такъ 
Зогр.: вѢните СА, Мар. и Карп. вѣнимѣ 6 сте, Никол. винѣми бстд. Но Остр 
цѣнимѣ КСТЕ. Мст. И СПИСКИ 2-й ред. ПрОДДКТАСА, Чуд. продлетА, Конст. и спи¬ 
ски 5 ред по нын.: цѢнитеса. Но Лук. 12, 6 въ Гал. Ев. - въ одномъ - 


1 ) Заключенное въ скобки въ Гал. 


рукописи соскоблено. 
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читается: не пат’лі птіцч мѣнять пѢнателлл двѣмл (ігюіооѵтаі), тогда какъ 
въ Зогр. Мар. Тип. 1. Карп. Никол. Бѣлгр. опять: вѣыитх са (Острой. Арх. 
1092 г. списки 2, 4 и 5 ред. по нын.: цѢнитьса, Чуд. прооддЕт). 

13, 22 и печаль свѣта сего (тоо аішѵог). Такъ всѣ списки 1, 2 и 3 ред- 
кромѣ Карп. Никол. въ коихъ такъ же какъ въ спискахъ 4 и 5 ред. по нын. 
вѣка т. е. ллірл сего). 

15, 33 \ѵ коудоу възмемх на поустк 1 ) ХлѢехі (ігоОеѵ ѴріѴ Іѵ ёрг^іц. ЯрТОІ 
тозбйтоі). Такъ Ас. Зогр. Мар. Тип. 1. Вол. и списки 2 и 3 редакцій. Но 0стр. 
Никол. Бѣлгр.: отъ кждоу ндмх (Сав. кхде оу идеи) вх поустѣ мѣстѣ Хлѣкх 
толико, — и такъ же Еонст. Никон. и списки 5 ред. только въ сихъ послѣд¬ 
нихъ и іѵ ёртциа пер. по нын.: в поустыни. 

17, 29 тхгдд пристоупдше оченіц ісови кх ждн’ому рѣшА (х«т йі'аѵ 
нынѣ: нд бдинѣ). Такъ всѣ списки (кромѣ Чуд.) и Остро», библіяхъ. Въ Моск. 
и Кіев. библ. по нын. (Чуд. осокч). 

19, 12 соутх ко каженіці. иже Тфревд мтрн’л родиишд тдко. и соуть 

КДЖЕНІЦІ АЖЕ ИСКАЗІША ЧЛЦІ. И СОуТЬ КАЖЕНІЦІ ИЖЕ ИСКЛЗІШАСА САМИ (бОѴ 0 б Х 01 , 
биѵооуіадг ; ааѵ Ь~б тшѵ аѵбршгшѵ, аоѵоо Х Ебаѵ еаотоос). Такъ всѣ списки 1, 2 и 4 
редакцій. Въ Чуд. и спискахъ 5 редакціи по нын. скопцы, скопишдс. 

22, 19 поклжѢтё ми склатч, кінсьнхі (то ѵбр.івр.а тоо хт^ооо, нынѣ злдтіцв 
кинсоннвю). Такъ еще Мар. Зогр. 5 ). Но Остр. цатл киіічсьнліл, и такъ же Чуд 
(Ас. Карп. окрлзч, списки 2, 4 и 5 ред. по нын.). 

26, 39 и прѣшчдх мало паде ницк (еѵі тгрбзштоѵ абтоо) моласа. Такъ 
всѣ списки 1 и 2 редакцій. Въ Чуд. и спискахъ 5 ред. по нынѣшнему: на 
лици свобмч (въ Конст. два ^перевода: паде ницк на лици своемч. 

27, 15 НА ВСАКХ ЖЕ ДНѵ ВЕЛІКХ. ОКХІЧАІ кѣ иг’емоноу (хата бе іоргф 
т. е. праздникъ пасхи). Такъ всѣ списки 1 и 2 редакціи, кромѣ Юр. въ ко¬ 
торомъ, такъ же какъ въ спискахъ 3, 4 и 5 редакцій по йын.: прдзьдникх. 

Марк 1, 35 и оутро прокрѣзгоу зѣло. вхстдвх и 3 іДЕ (хаі * Р ші еѵѵо Х оѵ 
Д{аѵ). Такъ Зогр. Мар. Тип. 1. Бѣлгр. (Карп. и Никол. ошибочно: по крЕгоу). 
Но Іст. и остальные списки 2-й редакціи: и злоутрд вх соумрдчьно зѣло 
(Арх. 2 мрачно), Чуд. и оутрѣ по рдн8, Конст. Никон. и списки 5 ред. по 

нынѣшнему ноцш соуіри. 

7 2 фдрісеи — ЗАЗрАХоу (грір^аѵто, нынѣ — р8глХ8сд). Такъ всѣ списки 
1 2н4 редакцій (Зогр. Мар. здЗьрѣлХж, Никол. Бѣлгр. ЗДЗьрѣХоу, Мст. и 
прочіе сп. 2-й ред. злзирлдХоу, Конст. и Никон. З^ирдХоу). Въ Чуд. это слово 
пропущено, согласно съ Син. Ал. Ват. и другими древними греч. кодексами, 
въ коихъ также не чит. ^аѵто. Въ Библ. 1499 г. и печаткахъ по ны¬ 
нѣшнему: р8гадХ8са. 

-- Въ 0с Ас Зогр Тар. Сав. Карп. Никол. и др. спискахъ приб. мѣстѣ. 

Въ Зогр. Матѳ. 22, 20-24, 20 писано позднѣйшею рукою. 
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1В, 9 и прѣдх вокводши. и цри станете йдене рдді (ота&т^ез&б). Такъ 

всѣ списки 1, 2, 3 и 4 редакцій (Юр. коудЕте) и Ак. 3. Въ Библіи 1499 г. 

ведете (са ?), Ак. 1. 2.17. Острожс. Моск. и Еіев. библ. по нынѣшнему ведени 

ЕЖДЕТЕ. 

13, 28 1 прозАКНЕТА ліствчіе (4х<риеі). Такъ всѣ списки 1, 2, 3 и 4 ре¬ 
дакцій. Въ Библ. 1499 г. и печ. по нын.: изрлфдётл. 

14, 55 да и оуК'іотв (ек тЬ баѵатшбм абтбѵ). Такъ всѣ списки 1-й ре¬ 
дакціи. Но Мст. и прочіе списки 2-й ред. да и оуллорАТь, Чуд. оуллорАТь бго, 

Конст. Никон. и списки 5 ред. по нынѣшнему: да оуллЕр твать ёго. 

15, 28 И СХ КЕЗЗДКОННІКОЛАД ПріЧТЕНЙ ЕХІС (1Хоук>&У|). Такъ всѣ списки 
1, 2 и 4 редакцій. Но Чуд. и списки 5 ред. по нынѣшнему: вллѢніса. 

Лук. 1, 58 И СЛХ1ШАША окрьстх жівоуфЕИ. И рОЖЕЫЫЕ гед (оі боуубѵеі?). 
Такъ всѣ списки 1 и 2 редакціи. Въ Чуд. сршдніци, Конст. Никон. и списки 
5 ред. по нын.: южики. — Въ ст. 61 щ<: аоууеѵеих; перев. ѵѵ роженьа въ 

спискахъ 1, 2 и 4 редакцій (Карп. ш родл), но въ Чуд. Библ. 1499 г. и Острожс- 
вх сродствѣ, Моск. и Кіев. библ. по нынѣшнему: вх родствѣ (исправители чи¬ 
тали, вѣроятно, ёѵ какъ значится въ нѣкоторыхъ греч. спискахъ]. 

Также Лук. 2, 44: и искашета кго вх рожЕНьи. и вх знднки (іѵ тоіс ао^еѵгаі 
ха( ІѴ тоіг уѵшя-оіО — во всѣхъ спискахъ 1 2 редакціи и Никон. (Чуд. въ 
сродницѣХ и знлнкиХ, Конст. в рождьинн, а переводъ греч.— 4ѵ тоіс уѵшзток 
опущенъ, Библ. 1499 г. и печ. по нын.: вх срщдницѣХ и вх знлбмыХ. 

3, 22 и сніде дХ стхш тѢлесьихілль ЗрАКХМЬ (еГбеі). Такъ всѣ списки 1 и 
2 редакція (Чуд. відом. Конст. Никон. и списки 5 ред. по нын.: ѵѵкрлзоллх). 

5, 2 плдклХоу ілрѣжА (дакяЬѵаѵ). Такъ всѣ списки 1 5 редакціи и 
Острожс. библія. Но Мст. Тип. 6 пллтддХоу, Конст. Никон. пллтАХоу, Арх. 2. 
волочлХоу, Чуд. полосклХоу, Моск. и Кіев. библіи по нын.: изллывлХв. Глаголъ 
плакати въ значеніи полоскать употребленъ въ Библ. 1499 г. Іез. 16, 9: иіплл- 
клаХх кровь твою \ѵ теее (атітсХоѵа). 

6, 24 гдко вхспріАѵгЕ оутѣХоу вашю (акгХете). Такъ всѣ списки 1, 2, 3 
и 4 редакцій, кромѣ Бѣлгр., только въ Добр. вхсприиллЕТЕ, Іавр. Чуд. и Никон. 
всприюлААЕТЕ, а въ Конст. два перевода: гако ѵѵстоГ.те всприблллЕТЕ оутѣшЕНиб 
ваше. Въ Библ. 1499 г. и печатныхъ Ев. (и въ Бѣлгр. іако аѵстойте оутѣшЕ- 
н'іа вашего, только въ Моск. и Кіев. библ. на полѣ напечатано: воспр76лллете, 
какъ и въ нын. печатномъ текстѣ. 

6, 32 - 34 каа вдАлх Хвала ксть (уаріс). Такъ всѣ списки первыхъ че¬ 
тырехъ редакцій. Въ Библ. 1499 г. и печ. по нып.; клгдть (только въ ст. 34 

и Библ. 1499 г. имѣетъ : Хвала). 

6, 49 гснже ХрАминѣ прирлзисд рѣкд (гсроз^>рг)&ѵ). Такъ всѣ списки 1, 

2 и 3 ред. кромѣ Арх. 2, въ коемъ, также какъ въ спискахъ 4 и 5 ред. по 

нынѣшнему приплдЕ, 
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7, 38 ндчатх мочіті нозѣ кго слѣзши (ррі^аѵ). Такъ всѣ списки пер¬ 
выхъ четырехъ редакцій (Ас. омдкдти). Въ Библ. 1499 г. хѵмывдти, Остр. 
Моск. и Еіев. библ. по нынѣшнему: оумывдти. 

8, 56. и оужАСостдсд родітЕдгд кга (і&отгдоѵ). Такъ всѣ списки первыхъ 
трехъ редакцій, кромѣ Бѣлгр. (Сав. и Зогр. оужденжстдсд, Ас. оуждеостЕ са, 
•Мар. оуждсетЕ са, Чуд. оуждсдХоусд). Въ Конст. Никон. Бѣлгр. и спискахъ 5 
ред. по нын. ДНВНСТДСА. 

11, 50 дд мчстіТаСА крхвк всЬХх прркх (?ѵа Такъ всѣ списки 

первыхъ трехъ редакцій (Мст. въ четв. 7 нед. по Гал. списку, но въ мѣсяце¬ 
словѣ 17 дек. дд вхзискднд кудЕТл). Въ Конст. и спискахъ 5 ред. по нын. 

дд ВЗ&ІЦ1ЕТСА. 

16, 14 И ПОДрДЖАХоут» И (хаі і^ерьихтг^рі^оѵ абтбѵ). Такъ всѣ списки 1 ред. 
и Мст. Чуд. Но тип. 6. Юр. Арх. 2 Добр. Лавр. поХоулддХоуть и, такъ и Конст. 
Никон. поХоулдХоу бго, Библ. 1499 г. и печ. по нын. рйгдХоусд бмоу. Также 
Лук. 23, 35. 

20, 1 схсташаса лрХіиерЕИ (4тг$атг|3аѵ 61 архіерей;). Такъ всѣ списки 1 и 2 
редакціи (Кари. приплдж), только въ Мст. и остальныхъ спискахъ 2-й редакціи 
оі арх к Р еІ? перев. стдрѣишимхі жьркччекхі. Въ Чуд. пріетлшд іереи (чит. оі 
іере'к, какъ во многихъ греч. кодексахъ), Конст. и Никон. свѣірдшдсА ибрѣй 
(Амф. 2, 4 ідкрдшдсА), Библ. 1499 г. и печ. по нын.: прТидошд сцГенници. 

22, 25 ЦРЕ АЗЫКОМХ оустоАТа ИЛЛХ (оі расиХеі? хшѵ ё&ѵшѵ хоркиоооіѵ аітшѵ, 
нын.: господствйютх. Такъ всѣ списки 1 ред.; а равно Мст. Тип. 6. Арх. 2 въ 
вел. четв., но въ понед. сыроп. нед. эти списки 2 редакціи имѣютъ: цесдре 
стрдндмх схвдлдлютъ ими. Въ спискахъ остальныхъ трехъ ред. по нынѣшнему. 
Ср. Матѳ. 20, 25. Киріебеіѵ перев. оустоідти въ древнихъ спискахъ Апостола 
Римл. 7, 1; 2 Еор. 1, 24 (стр. 209, 294). 

23, 16 поклзавх оуко ѵѵпоуфю и (тсайеизас). Такъ всѣ списки 1, 2 (Юр. 
киви), 4 и 5 редакцій, а равно Острожс. библія. Въ Чуд., Моск. и Кіев. библ. 
по нын.: наклзавх. Также въ ст. 22.— Въ древнихъ спискахъ Апостола V ётапріа 
пер. покдзнь (стр. 294). Въ Фрейзингенской 1-й статьѣ читаемъ: і <1а Ьіт па 
гет гпеЬе іасо§а §гесЬа росагеп ѵгеі, т. е. дабы на семъ свѣтѣ принялъ когда 
ніе за такой грѣхъ (Кеппенъ, стр. 5). 

3, 33 пршмхіи гего сивѢдѢтелк’ствыс здпечатллѢ (іжррауккѵ), дко кх 
истіньнх гесть. Такъ всѣ списки 1, 2 (Юр. зндменд), 3 и 4 редакцій. Въ Бибд. 
1499 г. и печ. по нын.: вѣровд (только въ Моск. и Кіев. библіяхъ на полѣ 
напечатано оутвЕрди, какъ и въ нын. текстѣ внизу). 

4, 6 кЬ ЖЕ тоу СТОУДЕНЧЦН ИАКОВЛЬ, — СѢДАШЕ ТОу НД СТОуДЕН’ЦІ (ю)ут), 

Ы г-{і -к-^утО- Такъ Ас. Мар. Тип. 1. Вод. Никол. Бѣлгр., Мет. Арх. 2. Лавр. 
Но Зогр. Арх. 1092 г. Юр. Тип. 6 яі)ут перев. кдддазк, Чуд. и списки 4 и 5 
ред. по нынѣш.: источники. 
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11, 28 оучітель « іесть (жарввпѵ). Такъ всѣ списки 1 и 2 редакціи 
. (Лавр. придя). Въ Чуд. Стой, Еонет. и Никон. предстл, Библ. 1499 г. и печ. 
по нынѣшнему: пришедх б. 

11, 54 И тоу ЖИВАШб СХ ОуЧЕМІКХІ своими (Звтрфеѵ). Такъ всѣ списки 1, 
2, 3 и 4 редакцій. Въ Бибд. 1499 г. и печ. по нын.: Хожлше. — Діітрфеѵ 
перев. жіваіш въ Гал. и во всѣхъ спискахъ, равно и въ нынѣшнемъ текстѣ, 
Іоан. 3, 22. 

12, 33 се же гддше шпд’а (а^аіѵшѵ). Такъ Сав. Арх. 1092 г. Мар. Вол. 
Никол. Тип. 1; а равно Мст. въ мѣсяцесловѣ 14 сентября, но 23 февр. нл 
Знлменавліл, въ среду страсти, н. и вт. 6 нед. согласно съ Остромировымъ — 
зндмендіа. Въ Ас. Тип. б. Лавр. ндзндменоуіА, и также въ спискахъ 3, 4 и 5 
редакціи, по нынѣшнему. — КдепдА читается въ Гал. и другихъ спискахъ 
1-й рѳд. также Іоан. 18. 32, но Іоан. 21, 19 Гал. Остр. и др. списки имѣютъ 
ЗмдмендА, списки 4 и 5 ред. по нын.: нлзмдменоугд, тогда какъ Зогр. Ас. Сав. 
Вол. Син. 22, 23, 24, 27, 28, 29. Лавр. и вх семи мѣстѣ имѣгетх кдѢпда : 
се же рече кдепд’д (вг^аі'ѵтѵ). Въ Мар. и Никол. сего мѣста нѣтъ, за утратою 
соотвѣтствующихъ листовъ. — См. от. пер. 31 Кдепдти. 

16, 25 не окіноуд (са) о оці вхзвѣцло вдмх (тафтой}). Такъ всѣ списки 
1, 2 и 4 редакцій. Въ Чуд. дерзновенТемх, Библ. 1499 г. и печ. по нын.: іавѣ. 
Но въ ст. 29 и нынѣшній печ. текстъ вмѣстѣ съ древними списками имѣетъ: 

не ѴОЕИНЙАСА. 

19, 1 тхгдд піддтх поіатх ісд. и тепе (ёрюютіушзеѵ, нын.: ки). Также Ас. 
Мар. Еарп. Но Остр. Сав. Зогр. Никол. и др. сп. 1-й и остальн. ред. по нын.: 
ви. Въ Ас. еще Матѳ. 10, 17 чит. и нд схншиштиииХх вдшиХх оутепжтх вхі 
(р.ааті^шаоовіѵ, Гал. и прочіе списки оукьють или виютк). 

Представимъ древній, отличный отъ нынѣшняго, переводъ нѣкоторыхъ 
отдѣльныхъ, чаще встрѣчающихся словъ. 

Граерѣ, ургкраі, ураццата переводятся однимъ словомъ кхнигхі (по древ¬ 
нему употребленію этого слова въ значеніи письменности вообще, Священнаго 
Писанія въ частности, также писанія, буквы, какъ лат. Іійегае). Іоан. 5, 39 
испхітддѣе кнігхі (тск ура<ро?). 5, 47 дціе ді того кнігдмх вѣрхі не юмдете 
( урар.р.ааіѵ). 7, 42 не кнігхі ді рѣшА (т) урокрт?). Также Матѳ. 21, 42; 22, 29- 
26, 54, 56. Марк. 12,* 24; 14, 49. Лук. 16, 5, 7; 23, 38; 24, 27, 32. Іоан. 2’ 
22, 7, 15, 38, 10, 35, 13, 18, 16, 12; 19, 24, 28, 36, 37; 20, 9. Также и 
другіе списки 1-й редакціи (Мст. и остальные 2-й ред. ■ иногда согласны съ 
Галичскимъ Евангеліемъ, напр. Матѳ. 22, 29; 26, 54, 56, но чаще переводятъ 
по Нын. писдниіе, — такъ и списки остальныхъ трехъ редакцій, — Чуд.. Матѳ. 
21, 42 писдныгд). Словомъ кхнигхі переводится также рфХое Матѳ. 1, 1; Лук. 
3) 4 — ЙРХіоѵ Лук. 4, 17, 20 (нынѣ — книга). Сл. Матѳ. 5. 31; 19, 7; Марк. 
10, 4 книгхі рдспоутнхіід (оѵовк&яоѵ, нынѣ книга рдспвстндА). Гра^а перев. 
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коукві Лук. 16, 6, 7 приімі коукві своа въ Гал. Зогр; Мар. Еарп. и другихъ 
спискахъ 1-й редакціи (Мст. и прочіе сп. 2 ред. кхнигхі, Чуд. грдмотд, Еонст. 
и списки 5 ред. по нын. писаніе).— Также переводятся эти слова въ древнихъ спи¬ 
скахъ Апостола, Псалтыри въ Златоструѣ и другихъ памятниковъ (стр. 213, 266). 

Еловое перев. вьсь мира. Матѳ. 4, 8 и показа жмоу всд црсьд всего мірд 
(•соѵ хоб|хе). 5,14 вхі гестЕ свѣхх всЕмоу мироу. 13, 38 д село гесть весь мирх. 
Іоан. 15, 19 дфЕ Ф всего мірд кхісте кхіли. всь міра оуко своге люкілх каі. 

АКОЖЕ Ф ВСЕГО Мірд НѢСТЕ. Н8 АЗХ ИЗКЬрлХ ВХІ Ф ВСЕГО МІрД. СЕГО рЛДІ НЕНЛВІ- 

діть вдс всь міра. Еще Матѳ. 13, 35, 38; 24, 21; 25, 34. Лук. 11, 50. Іоан. 
1, 29; 3, 16, 17, 19; 4, 42; 6, 14, 33, 51; 7, 4; 8, 12, 26; 9, 5; 11, 27; 12, 
19, 47; 13, 1; 14, 31; 15, 18; 16, 8, 20, 33; 17, 6, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 
23, 24, 25; 18, 20, 37; 21, 25. Такъ и другіе списки 1 ред. (и Мст. Матѳ. 
5, 14; 13, 35; Іоан. 6, 33, 51; 7, 4, 7; 8, 12, 26; 17, 13), но списки осталь¬ 
ныхъ трехъ редакцій переводятъ Коз^ос однимъ словомъ мира, какъ и въ 
нынѣшнемъ неч. текстѣ. Кйзрос перев. вьсь мира также въ древнихъ спискахъ 
Апостола и въ другихъ памятникахъ церковнослав. письменности (стр. 216—217, 
266, 297, 315, 331). Прибавленіе весь дѣлалось, вѣроятно, для объясненія и 
усиленія понятія міръ (Буслаевъ, О вліян. христ. на сл. яз. 193). 

Моѵо-^еѵтіс перев. иночадхіи. Лук. 9, 38 ідко иночад’мі гесть (нынѣ ёди- 
нородЕна). Такъ Сав. Ас. Мар. Вол. Но.Остр. Зогр. Никол. Бѣлгр. и списки 2 
ред. кдиночдда (Іоан. 1, 14, 18 и Гал. также перев. р-о^о-^ѵгіс,), списки осталь¬ 
ныхъ трехъ ред. по нынѣшнему. См. еще Лук. 7, 42; 8, 42; Іоан. 3, 16, 18. 

Шатеош перев. вѣрж гсмдіж. Матѳ; 21, 32 прідЕ ко иѵѵднх Хр'гдь. поутьмь 
прдвьднамь. и не ідсте гемоу вѣраі. маітлрЕ же и люкодѣицд ідшд іемоу вѣроу. 
вхіже відѣвхіши не рдскдтстЕСД посдѣдь ідти кмоу вѣроу, нынѣ: не вѣровлт, 
вѣровдшд, вѣровдти). Еще Матѳ. 21, 25; 24, 23; 27, 42. Лук. 1, 45; 8, 12, 
13; 24,11. Іоан. 2, 22; 4, 21, 48, 50; 5, 24, 46, 47; 8, 46; 9, 35, 36; 10, 25, 
26, 38; 11, 15, 48; 14, 11. Такъ списки 1 и 2 редакціи, списки іостальныхъ 
ред. по нынѣшнему. 

'О ігХг)оіоѵ — искрьнии. Марк. 12, 31 вазлюкіші искрьнідго своіего ідко сдма 
СЕКЕ (нынѣ: клижндго. Еще Марк. 12, 33. Лук. 10, 27, 29, 36. Такъ списки 
1 и 2 ред., списки остальныхъ ред. по нынѣшнему. , 

Поѵтірб?, когда симъ словомъ означается алый духъ перев. нЕпрназнь. 
Матѳ. 6, 13 нх изкдви ндсх Ф непрігазни (нынѣ: Ф л8кдвдгш). Еще Матѳ. 13, 
19; Лук. 11, 4. Такъ списки 1-й ред. и Мст. а также и нѣкоторые другіе 
списки 2-й редакціи, но списки остальныхъ редакцій по нынѣшнему. Такъ 
перев. ітоѵт]ро 5 (нЕприідзнв) въ древнихъ спискахъ Апостола и въ друг. памят¬ 
никахъ (стр. 263, 295, 329). 

"Йра пер. година- Матѳ. 14, 15 и годінд миноу оужЕ (нынѣ ичдсх оутв 
<лин8). Еще Матѳ. 20, 3, 5, 6, 9; 24, 42, 26, 45, 46; Марк. 15, 25, 33, 34. 
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Лук. 12, 46; 22, 14, 59; 23, 44. Іоан. 1, 39; 2, 4; 4, 6, 21, 23, 52, 53; 5. 
25, 28, 35; 8, 20; 11, 9; 12, 23, 27; 13 1; 16, 2, 32; 17, 1; 19, 14. Такъ 
списки 1-й частіи и 2 ред., списки остальныхъ редакцій по нынѣшнему. 

Примѣры свобораго перевода: 

Лук. 2, 25 и чакх сь прдвнд’их и чьстива (ебХоф^? или ейзе^с). Такъ 
всѣ списки 1 и 2 ред. (Зогр. чктивх, Ас. когочьхивх). Но Чуд. и Никон. клго- 
говѣинхі Конст. имѣетъ ра перевода клгочстивх говѣинх, при чемъ на послѣд¬ 
немъ словѣ поставлены черточки, означающія, что оно излишне, Библ. 1499 г. 
кгочтивь, Острожс. Моск. и Кіев. по нын. кагочестиви. См. въ наш. изсл. объ 
АПОСТ. стр. 215 — виареатос. 

Лук. 5, 26 ілко відѣХомх дівна дьнксь. (і:ораЗо$а). Такъ Тур. Сав. Ас. Зогр. 
Мар. Вол. Тип. 1. Бѣлг. Мст. Но Острой. Тип. 6. Арх. 2 Лавр. и списки 3, 4 
и 5 ред. по нынѣшнему: прѣсллвьнл (Еарп. славкнаіа). Проф. Ягичъ видитъ 
здѣсь вліяніе лат. перевода — тігаЬіІіа (См. введеніе къ изд. Ассем. Ев. стр. 
ЫІХѴІ). 

' Лук. 18, 7 и ткршть нд ниХх (р,ахродор.еі нынѣ додготЕрпд \ѵ ниХх). Такъ 
списки І и 2 редакціи, списки осташьныхъ ред. по нынѣшнему. Также перев. 
р.охро&о(хеіѵ — тркпѣти въ древнихъ спискахъ Апостола (стр. 215—216). 

Оставлены безъ перевода въ Галичскомъ, Ассеманіевомъ, Зографскомъ, 
Маріинскомъ и другихъ спискахъ первой редакціи слѣдующія чужія слова: 

’АяботоХо; — апах Іо.' 13, 16, нынѣ — посланника. 

Архіереи? — дрХиЕрЕИ Матѳ. 2, 4, нынѣ — ЛЕрвосфЕНИИКХ; іереи? — и(іе)рЕИ 
Лук. 10, 31, нынѣ СВАфЕЫНИКХ. 

Архіаиѵауііуо? — дрХисундгогх Лук. 13, 14, нынѣ — стдрѣйшинд сокорв. 

ВХао<рі)р.іа — влдсвумигд Лук. 5, 21; Іоан. 10, 33, нынѣ — Х8лд Х8лы. 

ВХаасрт)|хеіѵ — власвімисати Лук. 12, 10; Іоан. 10, 36, нынѣ — Хвлити, 
Х8л8 глдголдти 1 ). 

ГоцоіриХахіоѵ - гдзофюлАкиід Марк. 12, 41, 43; Лук. 21, 1; Іоан. 8, 20, 
нынѣ — СОКрОВИфНОЕ ХрАНИДИфЕ. 

ДехапоХі? — ДЕКАполиа Матѳ. 4, 25; Марк. 5, 20, нынѣ — десать грддх. 

Кахататаора — катапетазма Лук. 23, 45, нынѣ здвѣсд. — Въ Остр. 
Зогр. Мар. Тип. 6. бим. Чуд. это слово оставлено безъ перевода также Матѳ. 


*) Но ВХаз^ріа перев. въ Гад. Евангеліи — врѣдноглдньге Матѳ. 12, 
31; 15, 19,— кізлконніи рдзоуми Марк. 3, 28; 7, 22,— еезаконьно рлзоумѣнкге 
Матѳ. 26, 65, Марк. 14, 64; ВХао^реІ перев. въ Гад. Ев. врѣднѣ глгеть 
Матѳ. 9, 3, - кезаконьнѢ рдзвмѣкть Матѳ. 26, 65; Марк. 2, 7; 3, 29, тогда 
какъ въ Зогр. Ао. Мар. Кари. Никод. и др. спискахъ 1-й ред. и въ этихъ 
мѣстахъ греч. слова оставлены безъ перевода. 
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27, 51, но Гах понавіца, Сав. Карп. Еонст. опонл, Арх. 1092 г. Юр. злпона, 
Мст. и списки 5 ред. по нын.: злвѣсл). 

Кеѵтириоѵ — ккнтоурюнх Марк. 15, 45, нынѣ — сотникх. 

Краѵі'оо тбяо? — крлнкево мѣсто Марк. 15, 22; Лук. 23, 33, нынѣ — локное. 
ОЬсоѵбро; — икономх Лук. 16, 8, нынѣ — строитель *). 

ПарахАі)'со<; — плрлклить Іоан. 15, 26; 16, 7, но Іоан. 14, 26 въ Гал.— 
ОутѣшітЕлц по нынѣшнему. 

Параохео^ — ПдрдскЕвги Лук. 23, 54; Іоан. 19, 14, 31 2 ). 

Щра — пирд Лук. 22, 35, 36, нынѣ —мѣХх. Въ Карп. Никол. также 
въ спискахъ 4 и 5 ред. и въ нынѣшнемъ текстѣ т^ра оставлено безъ перевода 
еще Матѳ. 10, 10, но въ Гал. Зогр. Мар. Чуд. перев. мошккд, Мст. а спискахъ 
2 ред. мѣХх. Ср. Марк. 6, 8. 

РаЭДЗі — рдвві Матѳ. 23, 7, 8; ра[ЗовѵІ — рдкоуні Марк. 10, 51, нынѣ — 

ОуЧИТЕЛЬ. 

2хі)ѵт] — скінкд Лук. 9, 33, нынѣ сѣнь. 

Іхізѵоістітіа — скинопігіа Іоан. 7, 2, нынѣ — потчеше сѣни. 

2трат^уо? — стрдтигх Лук. 22, 52, нынѣ — вобводл. 

2оха>сѵо« — сіекдминд Лук. 17, 6, нынѣ — гагодичинд. 

2ох6р.ороѵ — сукоморигд Лук. 19, 4, нынѣ гдгодичинд. 

Тетрарх^с — ТЕтрдрХх Матѳ. 14. 1, Лук. 9, 7, нынѣ — четверовлдстникх. 
Фброс — форх Лук. 20, 22, нынѣ — дань. 

Тлохрітт)? упокритх Матѳ. 6,16, Лук. 11,47; 12, 56, нынѣ — лицЕмѣрх 3 ). 
"Хавопоі — усопх Іоан. 19, 29, нынѣ — трость 4 ). 

На оборотъ, чужія слова, въ нынѣшнемъ славянскомъ текстѣ оставлен¬ 
ныя безъ перевода, въ Галичскомъ и другихъ спискахъ 1-й ред. переводятся. 
Аііхтшр — коурх Матѳ. 26, 34; Марк. 14, 68. 

Нубр.<ъѵ — воіеводд Лук. 20, 20. 

Мброѵ — Хризмд Лук. 7, 37, 38, 46; 23, 56; Іоан. 11, 2, 12, 3, 5 6 ). 


*) Но Лук. 12, 42 оіхоѵбр.оз перев. въ Гал. Зогр. Мар. и друг древн. 
спискахъ — прістдвнікх (Чуд. икономх, списки 2, 4 и 5 ред. по нынѣшн.: 
строитель). 

») Іоан. 19, 31 въ Гал. Ев. два чтенія: прдскЕВШ и патхкх. 

3) Но Матѳ. 6, 2; 22, 28; 23; Марк. 7, 6 оігбхріт^с перев. въ Гал. 
ліцедѢи (ср. Маік. 12,15 Ьтохрізі? — лицЕдѣідные, — Мэтѳ. 6, 5 --лицЕмѣрх, 

_ тогда какъ въ Зогр. Мар. и другихъ спискахъ 1-й ред. и въ сихъ 

мѣстахъ йтохрітту; оставлено безъ переввда. 

4 ) ’ІооЗаіоі;. 

5) Но [хброѵ перев. въ Галичскомъ Евангеліи кХговоньнд масть Матѳ. 
26 7,— масть Матѳ. 26, 12; Марк. 14, 3,— тогда какъ Зогр. Мар. Пара, 
и друг. списки 1-й ред. и въ сихъ мѣст&хп имѣютъ Хризмд. 
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Отмѣтимъ здѣсь также переводъ Хектоѵ — трьХхтх Лук. 12, 59 дондеже 
и послѣдняя трьХхтх вхзддси (нынѣ—мѣдниуй въ Гал. Зогр. Мар. Никол. Бѣлгр. 

Ассеманіевъ, Зографскій, Маріинскій, Карпинскій и другіе списки 1-й ре¬ 
дакціи, кромѣ Галичскаго Евангелія, представляютъ еще слѣдующія отличія 
отъ нынѣшняго печатнаго текста вз переводѣ : 

Матѳ. 5, 22, Зогр. гнѢваіаі са нл врдтд своего спхіти повиненх 

естх слдоу. Такъ еще Карп. Но Гал. и списки 2 ред. соук, списки 4 и 5 ред. 
по нын.: всоуЕ (Деч. кЕЗоумд, Чуд. очиють). 

Под. образомъ Іоан. 15, 25, Зогр. ѣко вкзнендвидѢша ма спхіти (бшреа'ѵ). 
Такъ Ас. Сав. Мар. (Карп. и Никол. и спхіти) *). Но Гал. Острой. Тип. 1. Вол. 
и списки 1 редакціи: ако визнеядвідѢша ма кез оумд 2 ), Чуд. и списки 4 и 5 
ред. по нынѣшнему: тоунЕ. 

8, 18, Мар. схрѣтЕТЕ и дхвд вѣсхнд отх ждлия ІсХоддфд лютѣ зѣло 
ІУ. Тйѵ (і.ѵг)(іеіа)ѵ). Также Арх. 1092 г. Тип. 1. Карп. Но Гал. Острой. Сав. 
Никол. и списки 2, 3, 4 и 5 ред. по нын.: \ѵ гроковх (Ас. гровишть, Зогр. 
грЕкишть). Въ лѣтописяхъ нашихъ и другихъ памятникахъ жлльникх — клад¬ 
бище, жаловать-сѣтовать, печалиться. См. словарь Востокова и Миклошича. 

14, 8, Мар. ддждь митрече сьде. на мясѣ гллвл иодял крститЕлѣ (Ы т- 
ѵ «хі). Такъ же Карп. Никол. Такъ и въ ст. 11, и Марк. 6, 28, Лук. 11, 39. 
Но гал. и прочіе списки по нын. нд нлюдѣ. 

20, 25, Мар. вѣстѣ ѣко кхнази іазкх оустоіАтх имх (хатахоріейоотѵ) нынѣ 
господст88ютх ими. Такъ же Зогр. Карп. Никол. Но Гал. и списки 2 ред. схвлд- 
доутк имі, Чуд. и списки 4 и 5 ред. по нынѣшнему: хоркооооіѵ аотшѵ пер. и 
въ Гал. Евангеліи вмѣстѣ съ другими списками 1-й ред. устодтк имх Лук. 22, 25. 

28, 7, 8, Мар. і гадро шьдхши ркцѣтд оучЕнякомх бго (та'р). Такъ же 
Карп. Никол. (и Ас. въ ст. 8] 8 ). Но Остр. Сав. Зогр., Ас. въ ст. 7 и прочіе 
списки по нынѣшнему: скоро. 

Марк. 2, 17, Мар. не трѣкоуіжтх схдрдвші кдлягд нх еолащей (іатроо). 
Такъ Мар. и 5, 26; Лук. 4, 23; 8, 43, — въ рухъ послѣднихъ случаяхъ съ 
Маринскимъ согласно и Карпинское Евангеліе. Но Гал. и прочіе списки іатрб? 
перев. по нын. врдчь. 

9, 2, Никол. и вьзведе 6 нд гороу высокоу сцѣгло (хат’ іЗіоѵ) едини. Такъ 
еще Карп. Но Гал. Зогр. Мар. и другіе сп. 1-ред. только: кдінжі, Мст. и сп. 
2, В, 4 и 5 ред. по нын. осокь кдиш. 


в древнѣйшихъ спискахъ Апостола: Охр. Мак. а также Гер 14 

оіЕ' Л3, Рим1- 4 чит - не и 'пхіти во меча носить (обх е?х5Г) См. 
стр. Л19 и въ словарѣ Миклошича подъ слово спхіти. 

И въ Чудовскоиъ спискѣ всѣ эти слова оставлены непереведенныии, но въ спи¬ 
скахъ 2, 4 и 5 редакцій они передаются соотвѣтствующими славянскими словаии. 

Такъ же въ Мар. Никол. Лук. 14, 21 и Іоан. 11, 29, 31. 
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10, 46, Зогр. слѣпа сѢдѢлше при пжти Хллплгд (прооаітшѵ). Такъ еще 
Никол. (Мар. Хлжкдід), Карп. Мет. Но Га л. и прочіе списки по нын. просА. — 
Такъ же пер.. Ітохітеіѵ — Хлжпдти Лук. 16, 3 въ Зогр. Мар. Еарп. Никол. Хлж- 

ПЛТИ СТХІЖДЖ СА). 

Лук. 3, 20, Мар. і злклепе иоднд вх теаіьыици (ха-с&Хаізеѵ). Такъ еще Еарп. 
Никол. Но Зогр. заключи, Гал. и прочіе списки по нын. здтворі. Такъ еще Лук. 
4, 25 егдд здкаепе са небо (ІхХеісіЬ]) въ Мар. Еарп. Никол. (въ Зогр. пропущ., 
Остр. Ас. Сав. заключи (са), по нын., но Гал. здтворіСА). 

24, 25, Зогр. ѵѵ иЕсгАлгісландА і ллждандд срьдьцЕмь (рраЗеІс). Такъ еще 
Мар. Тип. 1. Еарп. Арх. 2 (Лавр. и Сии. мутндід). Но Гал. Остр. Мст. Тип. 6 
мкдьлнд, Чуд. Еонст. Никон. лледленага, Никод. Бѣлгр. кдснд, Библ. 1499 г. и 
печ. по нын. косила. Въ древнихъ спискахъ Апостола — Охридскаго, Сип. 45. 
46. Тип. 46, Римл. 1, 9 чит. не злмодно памати вала» творА (аЗіаХеитос), въ 
другихъ спискахъ Апостола это слово переводится разнообразно. (См. стр. 219). 

Іоан. 4, 5, Зогр. іскрь вьси (кХг^аЬѵ тоо уіоріоо). Такъ еще Мар. Карп. 
Никол. Но Гал. и проч. списки по нын. влізк всі. 

4, 14, Зогр. клдет вк неллк істочьникх водхі вьслѣплжштліл вх живота 
вѣчьнхі (аХХо(іеѵоо). Такъ еще Ас. Еарп. Тип. 1 Никол. (Арх. 1092 г. вхскд- 
плющліл, Амф. 2 искдіілюіри, Добр. чрѣплюірю Сим. вхскхіплюфь 2 ), — Чуд. вадхі 
измѣноуёллхі вхжі'знь). Но Остр. Мст. Арх. 2 истѢкліжцша, Мор. вхХодАірд, 
Гал. Тип. 6. Вол. Бѣлгр. Юр. Лавр. и списки 4 и 5 ред. по нынѣшнему: водхі 
тЕкоуцід вх живота вѣчкнхіи. Согласно еъ Зографскими и другими древними 
списками читается это мѣсто въ разныхъ памятникахъ древней церковно слав. 
письменности. (См. ст. пер. съ 27—28). 

Т« переводится бтерх въ Зогр. Ас. Мар. Еарп. Никол. евангеліяхъ въ 
слѣдующихъ мѣстахъ: Матѳ. 9, 3 (і се етерд отх кхыижьниХх рѣшд кх секѢ); 

12, 38, 47; 16, 28; 18, 12; 19, 16; 21, 28; 27, 47; 28, 11. Марк. 2, 6; 9, 38; 

14, 4. Лук. 7, 41; Ю, 25, 38; 11, 45; 13, 23; 15, 11; 18, 2; 21, 5; 24, 22, 

24. Іоан. 5, 5; 6, 64; 7, 25, 44; 9, 16; 11, 49. (Ас. кромѣ того, Лук. 8, 41; 

Еарп. Лук. 20, 41; 21, 2; Никол. Лук. 8, 3). Но Гал. Евангеліе обыкновенно 

перев. пс нѣкхід, по нын., только Лук. 7, 41 и въ Гал. читается; здиллоддвцью 

бТЕроу. 

Оставлены безъ перевода: 

’АхрйЕс — дкридх Матѳ. 3, 4 въ Остр. Ас. Тип. 1. Арх. 2 (въ Зогр. и 

Мар. пропущ., Гал. Сав. Никол. Тип. 1. Лавр. по нын. проузі, Мст. гдкрѣдию 

— испорчено изъ дкридхі ?). Также Марк. 2, 6. 


*) Ошибочно написано, ви. ВХСЛѢПЛДШТАІА, какъ въ Ас. спискѣ. 

Въ Чуд. Тодк. Пс. д. 63 чит. «ХІПАШТА ЖИЗНЬ вѢчьНА. Си. такае въ едо- 
варѣ Востокова: вХСКХІПАТИ, КХІпѢти. 
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ААа(кзгрос — лллвлстрь Матѳ. 26, 7 въ Остр. Зогр. Мар. и др. сп. 1-й, 
частію 2-й, 3 и 4 ред. Но Гал., нѣкоторые списки 2 ред. и списки 5 ред. по 
нын. стькланіца. Ср. Марк. 14, 3; Лук. 7, 37, 38. 

Гѵа^гис — гндфеи Марк. 9, 3 въ Зогр. Мар. Еарп. Никол. Но Гал. и 
др. сп. по нын. кѣлілнікх. 

’Еухт'ѵю — енкениѢ Ісан. 10, 22 въ Мар. Никол. (только въ Никол. 
испорчено — никентиѢ), изъ списковъ 2-й ред. Добр. еньгеыьга. Но Остр. и др. 
оп. сфЕниіл, Гал. по нын. обновленка. 

“ЕАаюѵ — олѣи Марк. 6, 13 въ Остр. Зогр. Мар. и друг. сп. Но Гал. 
мдсть, Мст. масло дреканое, списки 4 и 5 ред. по нынѣшнему: масло. Ср. еще 
Лук. 7, 46. 

’Есртцлеріа — бфимЕриа Лук. 1, 5 въ Острой. Мар. Арх. 1092 г. Еарп. 

(Гал. чрѣдл, Зогр. списки 4 и 5 ред. по нын.: дьневхнаіа чрѣдл). 

Ка(іГ)Ао? — клмилх Лук. 18, 25 въ Никол. Евангеліи (Гал. и прочіе 
списки вЕлькоудх). 

Кеіріаі — кириід: окетань ногдми и роукдмл кириѣми Іоан. 11, 44 въ 
Никол. Еарп. (Гал. оукроуехмь, Мар. и пр. списки по нын.: оукроЕмь). 

Шохаотшр.а — ѵолокавхтома Марк. 12, 33 въ Зогр. Мар. Чуд. Бѣлгр. 
(Гал. трѣкл?, Ас. Еарп. Никол. вхсесхжагаемхіХх жрхтвх, Мст. Юр. и списки 
4 и 5 ред. по нын. вьсесхжении. 

Парофоіс, род. тсаро^Зос — ПДрОПСИДѢ: ВХНѢШТХНЕЕ СТЬКЛХНИЦИ I ПАрО- 
псид-к Матѳ. 23, 25 въ Зогр. Никол. Бѣлгр. Такъ и въ ст. 26 Зогр. Никол. 

Бѣлгр Вол. (Гал. и другіе списки по нын.: блюдо). 

2хаѵ8аАоѵ — склнхдллх Матѳ. 18, 7 въ Зогр. Жар. Никол. — Въ Мар. 
Еарп. еще Лук. 17, 1 (Гал. и прочіе списки по нын.: съклдзнх). 

2хаѵ8а%іѵ — скднхддлисАти Матѳ. 18, 6 въ Зогр. Мар. Никол. (Гал. 

СХЕЛЛЖНАТИ). 

Ьйра — спирА Матѳ. 27, 27 въ Острой. Зогр. Мар. Сав. Арх. 1092 г. 
Еарп. Никол. равно въ спискахъ 2 и 3 редакц. (Гал. множество ндродд, Еонст. 
и списки 5 ред. по ®лн.: множьствх воннх). Ср. Марк. 15, 16 спирд въ Мар. 
Зогр. и др. списки и въ'нынѣшнемъ текстѣ, но Гал. опять: множество ндродд. 

ТрорАіоѵ — тривлии Марк. 14, 20 въ Еарп. Никол. (Гал. и остальные 
списки по нын. соліло). 

ХЦ«к — Хламида Мтѳ. 27, 31 въ Зогр. Мар. Чуд. (Іал. окрілх, осталь¬ 
ные СПИСКИ ПО НЫН. КАГРАНИЦА. 

Наоборотъ, чужія слова, оставленныя безъ перевода въ нынѣшнемъ сла¬ 
вянскомъ текстѣ, передаются соотвѣтствующими славянскими. 

ЕХЦѵі? — поганхіни Марк. 7; 26 въ Зогр. Мар. Еарп. Никол. (Гал. по 
нын.: блліньскд, Чуд. бллиш). 
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Есі|лирѵіО|ЛЕѵо? оіѵос — оцьтьно вино Марк. 15, 23 въ Остр. Зогр. Мар. 
Сав. Арх. 1092 г. Тип. 1. и спискахъ 2 ред. (Гал, огорчено вшо, Ас. озмьрнено, 
Никол. Бѣдгр. осмрьнено, Еонст. и списки 5 ред. по нын.: 'бсмирнисмено вино) 1 ). 


Изъ предшествующаго разсмотрѣнія славянскаго перевода Евангелія по 
древнимъ спискамъ первой редакціи получаются такимъ образомъ слѣдующіе 
выводы: 

1. Галичское Евангеліе, вмѣстѣ съ Остроміровымъ, Саввинымъ, Ассема- 
ніевымъ, Зографскимъ, Маріинскимъ, Карпинскимъ, Никольскимъ и остальными 
списками первой редакціи представляетъ много отличій отъ нынѣшняго печат¬ 
наго текстл въ варіантахъ и собственно въ переводѣ. Въ этихъ отличныхъ отъ 
нынѣшняго мѣстахъ, одинаково читающихся во всѣхъ или въ большей части 
древнихъ списковъ, можно съ вѣроятностію усматривать слѣдъ первоначальнаго 
перевода Евангелія на славянскій языкъ. 

2. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ Галичское Евангеліе не раздѣляетъ отличій 
Остромірова, Саввина, Ассеманіева. Зогра*скаго, Маріинскаго, Корпинскаго, Ни¬ 
кольскаго и другихъ списковъ первой редакціи отъ нынѣшняго печатнаго тек¬ 
ста. И въ этихъ древнихъ спискахъ, гдѣ они между собою совершенно согласны 
можно также усматривать слѣды первоначальнаго перевода ; Галичское же Еван¬ 
геліе въ этихъ случаяхъ представляетъ исправленія древняго перевода, приня¬ 
тыя б. ч. въ нынѣшній печатный текстъ. 

3. Галичскій, равно и всѣ остальные списки Евангелія первой редакціи 
имѣютъ свои частныя, личныя особенности текста, происшедшія частію отъ 
исправленій по греческимъ спискамъ, частію отъ самовольныхъ поправокъ, оши¬ 
бокъ писца и т. п. причинъ. Однако, при всѣхъ этихъ частныхъ отличіяхъ, и 
въ Галичскомъ и другихъ подобныхъ спискахъ безъ труда можно усмотрѣть 
одну общую основу текста. Частныя отличія, правда, нѣсколько заслоняютъ эту 
основу, но не препятствуютъ разсмотрѣнные выше списки Евангелія отнести 
къ одной и той же древней и болѣе или менѣе первоначальной редакціи. 

4. Что касается греческаго текста, послужившаго образцомъ для древняго 
славянскаго перевода Евангелія по Галичскому и другимъ спискамъ первой ре¬ 
дакціи, то онъ содержится въ древнѣйшихъ греческихъ кодексахъ Новаго Завѣта 
17--VI в. Синайскомъ, Александрійскомъ, Ватиканскомъ, Ефремовскомъ, Кем¬ 
бриджскомъ, иногда въ кодексахъ VII—IX в. Коасдинекомъ, Базельскомъ, Па¬ 
рижскихъ № 62, 63 и под. 


і) Въ Библіи 1499 г. подъ строкою замѣчено (также почеркомъ, коимъ писанъ и 
самый текстъ): ПО рнКИ ’бСМИрЬ А ПО ЛАТЫНИ ЛЛЕррЛ, ТрЛВЛ ВЕЛ/ЛИ ГОрКА, ПЕЛЫНИ 
И ЖОЧИ ГОЧАЕ, И КОЛИ СЛЛЬСА С ВИНО ИНО И ПрИКвШАТИ ЫЕ МОЧИ. 



306 ХАРАКТЕРИСТИЧЕСКІЯ ЧЕРТЫ ГЛАВН. РЕДАКЦІЙ СЛАВЯНСКАГО ПЕРЕВ. ЕВАНГЕЛІЯ. 

5. Древній славянскій переводъ Евангелія отличается точностію, вѣрно¬ 
стію подлиннику и ясностію при большей или меньшей свободѣ переложенія. 
Встрѣчаются довольно въ значительномъ количествѣ не переведенныя греческія 
и вообще чужія слова. 


Сергіевъ Посадъ 
30 іюля 1884 года. 






Вслѣдствіе присоединенія Червонной и Подольской Руси къ Польшѣ въ 
XIV в. распространились туда разные польскіе порядки, въ томъ числѣ и поль¬ 
ское право. Вто послѣднее пожаловано польской Руси королемъ Владиславомъ 
Ягайломъ на съѣздахъ въ Едльнѣ 1430 г.) и Краковѣ (.1433 г.), и его преем¬ 
никомъ Владиславомъ III на коронаціонномъ сеймѣ 1434 года (Ѵоішпіпа 1е§ит 
I. 40, 91, І)1и§088і НІ8І. Роіоп. IV. 396, 548). Такимъ образомъ польское право, 
какъ оно сведено еще Казиміромъ въ Вислицѣ и съ дополненіями, постанов¬ 
ленными въ Вартѣ, введено тоже въ польской Руси. Въ первой книгѣ земскаго 
суда галичскаго, въ самомъ началѣ, записано: 

Аппо Ботші 1435-0 ргохіта Іегіа зесипйа розѣ іезіит Паііѵііаііз Махіе, 
ро$( ёміопет ]игЫ роіопісі іегге Киввіе рег 8. ргіпсіреш ёотіпит ѴѴ1а<Шаіш 
ргезепз геёі8Ігит е&( іасіит рго ішіісіо іеггезігі ргевепШшз тарійсо йотіпо 
Маппе Соіа ішіісе, Зіуѣогуо йе ѴѴ'азусгуп зиЬ^иПіве, Шсоіао Йе Ѵойпуку сате- 
гагіо зиЬіийісів Йотіпогит. 

Оффиціальный языкъ Польши, латинскій, распространился, конечно, и на 
польскую Русь, вытѣсняя мало-по-малу русскій языкъ изъ публичной жизни. 
Но это не случилось сейчасъ; о многихъ русскихъ панахъ можно было сказать 
то, что говорится о кастелянѣ Холмскомъ Банкѣ Кирдѣевичѣ (ок. 1440 г.), 
что онъ «латини невмеше (не умѣлъ), але литеру руску добре чтяше». Да и 
въ самой Польшѣ, гдѣ латинскій языкъ стадъ, такъ сказать, другимъ роднымъ 
языкомъ шляхты, оказалась въ половинѣ XV вѣка необходимость перевести 
латинскіе статуты коронные и мазовскіе на польскій языкъ. Если въ Польшѣ 
и въ Мазовіи польскій переводъ статутовъ сталъ необходимостью, то понятно, 
что и въ польской Руси необходимо было перевести пожалованное ей въ 1434 г. 
коронное право съ латинскаго языка на русскій. Такимъ образомъ, возникаетъ 
русскій переводъ статутовъ Вислицкаго и Вартскаго. Въ нихъ, конечно, являются 
польскіе порядки въ русской одеждѣ; въ русскомъ текстѣ нѣтъ и помину о боя¬ 
рахъ, воеводахъ (т. е. русскихъ), сотскихъ, тіунахъ, дьякахъ, смердахъ, вѣчахъ, 
волостяхъ и пр., а встрѣчаются земяне, рыцере, шляхтичи, воеводы и старосты 
(польскіе), панове рады, судья, подсудокъ, подкоморый и другіе урядники, 
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кмети и ихъ шелтысы, соймы, повѣты и пр.; польская юрирческая термино¬ 
логія : речникъ, поводъ, оправца, супорь (8%ріега), паметное (раші§іпе), и пр. 

Когда сдѣланъ тотъ русскій переводъ, имѣлъ-ли онъ оффиціальное зна¬ 
ченіе, не извѣстно; можно только сказать, что перевор сдѣланъ послѣ 1434 года, 
т. е. послѣ пожалованія польской Руси польскаго права. Одна рукопись этого 
перевода хранится въ Румянцовскомъ музеѣ, и издана въ Актахъ западной 


Россіи I. N-N>8 2 и 27. Но кромѣ этой рукописи существуетъ и другая руко¬ 
пись русскаго перевода Вислицкаго статута, которая и по редакціи, и по языку 
отличается отъ Румянцевской. Эта рукопись находилась до 1827 года въ Су- 
прасльскомъ монастырѣ. Это былъ сборникъ разныхъ статей, писанный въ 
1520 году; въ немъ находилась латинско-русская лѣтопись, изданная проф. 
Даниловичемъ (Ьаіорізес Штуу, ЛѴіІпо 1827), который въ этой своей книгѣ и 
описываетъ Супрасльскую рукопись (см. стр. 9 и 325, и кромѣ того его статью 
о литовскихъ лѣтописцахъ,' въ варшавскомъ изданіи хроники Стрыйковскаго 
1846 г., I. 56). Раньше Даниловича эта рукопись была въ рукахъ Сосновскаго, 
который изъ нея въ журналѣ Бгептк ТѴіІепзкі (1822. И. 277) издалъ отрывки 
русскаго перевода Вислицкаго статута, но, къ сожалѣнію, съ многими ошибками; 
Даниловичъ обѣщалъ издать всю рукопись, но не сдѣлалъ этого. Гдѣ находится 
теперь эта рукопись, неизвѣстно ; въ Вильнѣ ея нѣтъ, какъ мнѣ сообщилъ Я. Го - 
ловацкій, и въ Императорской Публичной Библіотекѣ я искалъ ее тоже напрасно. 

Языкъ этого русскаго перевода Вислицкаго статута любопытенъ по тому, 
что въ немъ замѣтно вліяніе чешскаго языка; въ переводѣ участвовалъ какой- 
нибудь Чехъ, какъ видно по нѣкоторымъ чешскимъ словамъ, которыхъ не могъ 
употребить ни Русскій, ни Полякъ, напр., седлакъ (въ ркп. Румянцева кметь), 


дѣти цо летъ немаій, разгрешитъ, книжата, опытати, прото седлаци той вси 
быдлаціи, краль, небъ и пр. Приведемъ здѣсь выписку изъ этой рукописи (по 


изд. Сосновскаго) и вмѣстѣ съ тѣмъ и 
котораго русскій переводчикъ не зналъ, 

Еды жака забіютъ, такежъ кде и 
ксенза алибо жака посвеценого, былъ 
бы раненъ а не забитъ, тогожъ мястя 
костелъ алибо церковь правемъ сутъ 
положоны во посвятныхъ обходехъ, а 
прото въ немъ служба божія неима 
быти о бозе (?) такъ длуго, ажъ тенъ 
влосникъ ксензю бискупу поданъ бу¬ 
детъ; а естьлижбы тенъ злосникъ не 
могъ улапанъ быти, тогда тито седла¬ 
ци и маю присячъ, ижъ его вклпити 
немогли, ани таки причины давали, 
абы втеклъ; тогда бискупъ има кос¬ 
телъ разгрешитъ зася ку службу бо¬ 
жій. 


выписку изъ древне-польскаго перевода, 

бгйе гак $т%сопу аІЬо каріап Ьуі 
Ьу гаЬіі, ѵѵганіоп, тѵсЬтуасоп, ді аІЬо тѵ 
&І8Ітѵіе бгіггап, іат сігсехѵ аІЪо сігектуі, 
асг іісЬтѵі%се)]е8І, ргатуеш аІЬо оі ргаѵга 
8% зарошесігапу, іо іенѣ і і шіегсШ ту 
пісЬ аашуш ргатуеш роіойоп, а іе§о 
(11а тѵ пісЬ иг2%<1 вІигЬу Ьойс) теша 
Ъуб рггег каріапу сгупіоп, аііг туіпотѵа- 
сіеіс кзіабги Ьізкиротѵі Цёгіе робап; 
)еп піеЬ%агіе-1і Ьуб шоб исЬтѵасоп аІЪо 
]%і, іеіу рггеЬутѵасге іе§о шіазса рггу- 
Іако туісотуабса і%к піешо§1і, апі 
уеши рггусгупу иеіесгепіа баіі; га іуш 
Ьівкир аІЪо уе§о патіазіпік ттЫу га- 
ротуів(І2 ІиЬо іпіегбікі ргатуеш роіогопу, 
Іо )езѣ ойрибсі. 
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Въ предисловіи, къ сожалѣнію'напечатанномъ съ ошибками, неизвѣстный 
авторъ разсказываетъ панамъ судьямъ, «кто былъ то, ижъ о то былъ сталъ, 
а бы тыто книги правъ польскихъ изъ латины были въ часку (?) ричъ и въ 
тыхто строкахъ на дальней земли русскыи выложены». Это былъ «Ванко Кир- 
деевичъ, панъ земли Холмской, дворенинъ и рыцеръ удатный, изъ рады пана ко¬ 
роля Волорслава»; онъ-де о тыито книги праведный статочне стоялъ, абы 
ему могли изъ чески (?) изъ латины выложены быть, небо латины чески 
(чести?) невмеше, але литеру руску добре чтяше». Кирдеи (Кирдѣи), Кирдѣе- 
вичи были шляхетскій родъ на Руси Червоной, Подольской, Холмской и Волын¬ 
ской ; его члены часто упоминаются въ XIV—XV вв.: Васько Кердеевичъ 
1358—1387, Грыцько Еирдеевичъ 1404—1442, Сигизмундъ Еердей 1424. Тав¬ 
рило Шило Кирееевичъ 1430, Олизаръ Еирдѣевичъ, маршаловъ волынскій и 
Перфырій сынъ Ивановъ внукъ Васьковъ Еырьдѣевича 1483—86; Ванко изъ 
Квасилова кастелянъ Холмской 1434—1445—по всей вѣроятности, тотъ Ванко 
Еирдеевичъ панъ земли Холмской; Еирдей Ванковичъ ок. 1500 г., и пр. Что 
въ томъ предисловіи говорится о Банкѣ Еирдеевичѣ, не совсѣмъ ясно; то, что 
напечаталъ Сосновскій, не даетъ смысла: были-ли эти «книги праведныя» пе¬ 
реведены изъ рѣчи латинской въ «часку» и потомъ въ русскую. Очень можетъ 
быть, что вмѣсто словъ «часку», «чески», надо читать что-тѳ другое. Въ томъ 
предисловіи авторъ, очевидно Чехъ, говоритъ тоже о родствѣ Русскихъ и Че¬ 
ховъ, которое тогда, во время гуситскихъ войнъ и частыхъ сношеній Чеховъ 
съ Поляками и Русскими, проявлялось тоже въ практической жизни. Авторъ 
предисловія говоритъ, что «далеко отъ себе тыито земли, Чехи а Руси за лесы 
иже суть Чехове люди на западе сдонца на горахъ, а люди довцепны, мало 
отъ русскаго языка оттаргнены, а Русь есть люди близки ричи свы языка 
ческа—подъ усходомъ слонцемъ. Чеховье тито великими а успанелыми довце- 
пносцяии чехи сутъ своеми воевали, а велики валки по краль Вятславе а но 
смерти его ис цесаремъ Зыгимонтомъ королемъ угорскимъ, и зъ его стороны 
Немци, Ракушане, Швабы, Дурынки, Хаврати, Бавори, Сляфане и съ иными 
многими сутъ поступовали». Въ предисловіи упоминается «князь Еазиміръ а 
панъ король полыпа роду», по всей вѣроятности, братъ польскаго короля Вла¬ 
дислава ПІ; этого королевича Еазиміра выбрала славянская партія въ Чехіи 
въ чешскіе короли, противъ австрійскаго Альбрехта, въ 1438 году. Еъ этому 
времени можно отнести предисловіе и вообще русскій переводъ статута. 

Если найдется эта Супрасльская рукопись, можно будетъ на разные во¬ 
просы отвѣтить болѣе положительнымъ образомъ. 



И. Л. Износкова. 


Каждый народъ, разселяясь по разнымъ отдѣльнымъ частямъ государства, 
даетъ часто своимъ поселеніямъ сходныя между собою, или совершенно одина¬ 
ковыя названія. Такъ, по 'замѣчанію г. Максимова*), русскіе, подвигаясь съ 
юга на сѣверъ, основывали поселки, названія которыхъ: Зарѣчья , Загорья и 
пр. какъ бы указывали на это передвиженіе. При обратномъ движеніи народа 
возникали Подгорья , Подбережья и пр. Но одновременно съ такими селеніями 
образовалась и другая группа, получавшая названія по характеру мѣстности на, 
которой возникали селенія, такъ напр. селенія, подучившія названія по име¬ 
намъ деревьевъ, селенія основавшіяся на пескахъ, лугахъ, прудахъ, глинистой» 
каменистой почвѣ и проч. Очевидно, что если допустить справедливость предпо¬ 
ложенія о возникновеніи названій первой ‘группы селеній, то по нимъ можно 
прослѣдить за направленіемъ передвиженія народа и если бы можно было ука¬ 
зать время возникновенія каждаго селенія, то было бы видно, съ какою хроно¬ 
логическою послѣдовательностію передвиженія совершались. По названіямъ селе¬ 
ній второй группы хотя и нельзя составить понятія о движеніи населенія, но 
различные варьянты одного и того же названія могутъ указывать, были-ли 
основатели селеній великоруссы, бѣлоруссы или малоруссы. Всѣ селенія, воз¬ 
никновеніе которыхъ въ Россіи можно приписать инородцамъ, могутъ быть, ка¬ 
жется, раздѣлены, по своимъ названіямъ, на двѣ такія же группы. Селенія, 
возникавшія при постепенномъ движеніи народа въ какомъ либо направленіи, 
получали названія, по которымъ можно было прослѣдить это движеніе. Притомъ 
же они часто получали названія по именамъ основателей ихъ, а сохранившіеся 
народныя преданія о послѣднихъ могли указывать, откуда они выселились. Дру¬ 
гая же группа инородческихъ селеній, также какъ и русскихъ получала названія 
по характеру мѣстности. Вообще, какъ уже мы имѣли случай неоднократно вы- 


"3 Древняя и Новая Россія 1876 г. № 6 «Обитель и Житель» ст. Максимова. 
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сказывать въ сообщеніяхъ, дѣлаемыхъ на предъидущихъ съѣздахъ, по назва¬ 
ніямъ селеній и по преданіямъ, уцѣдѣвшимъ въ народѣ, о возникновеніи этихъ 
селеній, можно судить не только о постепенной колонизаціи какого либо края, 
но и о другихъ вопросахъ, относящихся къ археологіи и исторіи этого края. 

Однимъ изъ профессоровъ Казанской Духовной Академіи, г. Некрасовымъ, 
на годичномъ актѣ въ этой Академіи 8-го ноября 1879 г. произнесена была 
рѣчь: «О мѣстѣ первоначальнаго обособленія славянскаго племени и направле¬ 
ніи его движеній по отношенію къ Черному морю.» Стараясь доказать, «что по¬ 
слѣдняя группа арійскаго семейства — славянская — шла изъ Азіи въ Европу 
не сѣвернымъ, а южнымъ берегомъ Чернаго моря», г. Некрасовъ приводитъ 
нѣсколько названій населенныхъ мѣстъ, названій, которыя, по его мнѣнію, мо¬ 
гутъ служить доказательствомъ такого движенія. Сначала приводятся имъ раз¬ 
ные доводы «въ пользу родства древнихъ кодхидцевъ съ славянами»*). «Изъ 
городовъ древней колхиды извѣстны Эа и Фазисъ, изъ рѣкъ также Фазисъ. 
Городъ и рѣка Фазисъ (Фокж;, древняя форма Фанс) будутъ означать: честь, 
слава, это тоже, что древнее ван — чтить, хвалить (а также ванд') откуда 
древнее названіе славянъ — венеты, анты, винды. Городъ Эа = нашъ Землянскъ 
или Землячевъ (Воронежской губ.)» Затѣмъ въ заключеніе о Колхидѣ онъ оста¬ 
навливается па названіи одного мѣста недалеко отъ Ахалциха; это — Арта- 
вани. Онъ думаетъ, что это «названіе составлено изъ двухъ словъ ар, аго (пашу), 
откуда и наше: ору или орю, оратай , оратель и т. п. и ван (чту, хвалю) и 
и значитъ что либо въ родѣ чести (почета) земледѣльцу. Это имя почти тожде¬ 
ственно съ упоминаемымъ арабскими писателями названіемъ Руси — Артанія. 
Артанія — имя, или сокращенное язъ Артаванія, или производное отъ корня 
ар (орать ) и значитъ: Земледѣльческая страна. Спускаясь южнѣе въ арарат¬ 
скую область», авторъ встрѣчаетъ названія Артаксата (древняя столица Ар¬ 
меніи) и Араратъ (гора), которая, по его мнѣнію, одинаковаго происхожденія 
съ Артанія. Озеро Ванъ на сѣверо-западъ отъ Арарата,, давшее свое названіе 
городу Ват, носитъ, по мнѣнію г. Некрасова, одно изъ древнѣйшихъ названій; 
не далеко отъ него «въ долинахъ рѣки Аракса встрѣчаемъ названія Эривань, 
Нахичевань , въ которыхъ конечныя половины звучатъ точно также, какъ Ванъ. 
А само Ванъ звучитъ совершенно чисто, безъ всякихъ суффиксовъ, подобно на¬ 
шимъ словамъ : садъ, градъ, варъ, жаръ, санъ и др.»... «Родичи славянъ, уже 


*) «Болѣе древнее названіе говор. г. Некрасовъ, Колхиды—Эа (Аіа), что значитъ 

земля, _тоже что ?аГа или уза-ЦІ это—не только земля, но и нать сыра земля, которой 

Яэонъ, тотчасъ же по прибытіи въ Колхиду, принесъ жертву. А какъ названіе страны, 
это—земля собранная, зародышъ земства, земщины. Царь этой земли Эетъ (Аи, Ап)ТГ)С), 

какъ показываетъ самое названіе, есть олицетвореніе тойже «Земли.это—нашъ 

Мпкула Селяниновичъ, Любимый сынъ матери сырой земли. Это—такой же силачъ и та¬ 
рой же оратай, какъ и нашъ Микула.» 
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подъ именемъ венетовъ или энетовъ (по греческому произношенію), вслѣдствіе 
натиска ассиріянъ... ринулись на западъ къ константинопольскому проливу, 
придерживаясь южныхъ береговъ Чернаго моря. На это направленіе ихъ ука¬ 
зываетъ названіе рѣки Артаны, впадающей въ Черное море съ южной стороны- 
рѣки, передѣланной греками въ Нартеній, а турками въ Вартанъ; города Ами- 
соса, нынѣшняго Самсуна (на востокъ отъ Синопа), который писатель VI вѣка 
до р. X. Гекатей назвалъ Энетой, и генетскаю мыса (въ приморской части Кап¬ 
падокіи). «Наконецъ слѣды венетовъ обнаруживаются», говоритъ г. Некрасовъ, 
«съ неотразимою ясностію, и притомъ венетовъ самыхъ древнихъ—доисторическихъ 
временъ, уже вблизи константинопольскаго пролива, въ сѣверо-западномъ углу 
древней Пафлагоніи». О венетахъ упоминаетъ древній географъ — Гомеръ, ука¬ 
зывающій на Пилэмепа изъ энетовъ, «которые владѣли Киторомъ (Кбт-шроѵ), 
обитали вокругъ Сесама, имѣли славные дома по рѣкѣ Партенію и населяли 
Кромну (Кршрѵа'ѵ), Эгіалъ и высокіе Эритины»... «Венеты жили почти на сре¬ 
динѣ восточнаго берега Мраморнаго моря—тамъ, гдѣ нынѣшняя Брусса»... На 
Дунаѣ славяне жили искони. Если справедливо, что скиѳы были предками сла¬ 
вянъ, то на Дунаѣ знаетъ ихъ уже Геродотъ... Далѣе: Гильфердингъ неопро¬ 
вержимо доказалъ, что славяне въ самый древнѣйшій свой періодъ жили въ 
Венеціи... Въ Венецію двинулось лишь меньшинство, а большинство шло вверхъ 
по Дунаю», по Днѣпру на сѣверо-востокъ. «Путь днѣпровскій распадался на 
три главныхъ пути...: сѣверный, средній и южный. Сѣверный путь соединя¬ 
етъ верховья Днѣпра съ рѣкою Волховомъ тремя дорогами... Путь этотъ идетъ 
потомъ далеко на сѣверъ: по Волхову—въ Ладожское озеро, потомъ по рѣкѣ 
Свирь — вь Онежское озеро а далѣе по сплошному почти ряду небольшихъ 
озеръ —къ Бѣлому морю. Одно изъ этихъ озеръ, съ островомъ по срединѣ и 
съ раскольническими- скитами на послѣднемъ, у этихъ нашихъ старожиловъ 
зовется Кій—озеро (Немировичъ-Данченко, «На просторѣ», стр. 35, 51, 52). 
Такимъ образомъ на двухъ противоположныхъ концахъ этого пути мы имѣемъ 
два тождественныхъ названія Кій—городъ, т. е. Кіевъ и Кій —озеро; такъ 
есть основаніе предполагать, что Кіевъ назывался и Кій, подобно тому, какъ 
городъ Макарьевъ зовутъ и Макарій. Въ лѣтописяхъ кіевляне называются кія- 
нами: «и послаша Кіяне ко Святославу». Названіе Кій — стародавнее; городъ 
Брусса, о которомъ уже уже упоминалось, получившій свое названіе отъ древ¬ 
ней Прузы (Проёаа) или Прусіады (Прооаіа?) сама еще древнѣе называлась 
Кій (Кіо?) ; также называлась и рѣка, при которой стоялъ городъ, а заливъ, 
къ который впадала эта рѣка, назывался хіаѵо? (по нашему Кіевскій ). Этотъ 
доисторическій Кій — городъ, по легендарнымъ сказаніямъ грековъ, былъ также, 
какъ и нашъ Кіевъ, построенъ Кіемъ однимъ изъ спутниковъ Геракла. Средній 
путь идетъ отъ Днѣпра по Деснѣ, Сейму, по рѣчкѣ Слопѣ, отдѣляющейся... 
небольшимъ хребтомъ отъ бывшаго озера, омывавшаго полукругомъ городъ 
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Кроны и соединявшагося съ Окою, а по Окѣ этотъ путь приводитъ къ Москвѣ, 
Клязьмѣ и Волгѣ». Здѣсь г. Некрасовъ останавливается на названіи города 
Кромы (Орловской губерніи), которое онъ считаетъ множественнымъ числомъ 
отъ слова кролю, имѣвшаго встарину «значеніе большаго (продолговатаго) 
ящика, ларя, прикрѣпленнаго къ стѣнѣ». Теперь оно употребляется только съ 
предлогомъ за — закрома. «Слово кромъ въ древнеславянскомъ языкѣ имѣло 
сперва значеніе мыса, косы или стрѣлки, окруженныхъ съ трехъ сторонъ 
водой... Далѣе, вмѣстѣ съ г. Гротомъ, принявъ въ соображеніе, что всѣ наши 
кремли построены на стрѣлкахъ, г. Некрасовъ преролагаетъ, что и названіе 
кремль видоизмѣненіе того-же названія кромъ. Кромы получили названіе «по¬ 
тому, что расположены на двухъ кромахъ (мысахъ), вдавшихся когда-то въ 
озеро. Рѣчка, образовавшаяся среди этихъ двухъ мысовъ, зовется Недною, т. е. 
«рѣчкою, которая течетъ не по дну (бывшаго тутъ залива), а много выше 
бывшаго дна, по илу. Такого-же происхожденія названія греческаго города 
Кромы (Кра>-[іоі), о которомъ упоминаетъ Павзаній въ перечисленіи городовъ 
Аркадіи и древняго венетскаго города Кромна, о которомъ упоминаетъ Гомеръ. 
Названіе города Коломна есть тоже, по мнѣнію г. Некрасова, есть тоже, что 
Гомеровская Кромна, обосновавшаяся первоначально, подобно гомеровской и 
и всѣмъ прочимъ кронамъ на широкомъ мысѣ, образуемъ рѣкою Москвою, 
рѣчкою Коломенковой и засыпанной въ настоящее время рѣчкою—озерцомъ. 
Далѣе по тому же пути г. Некрасовъ останавливается на названіяхъ рѣчки и 
города Москва. «Если имя Кій», говоритъ онъ, «съ береговъ мраморнаго моря 
перелетѣло къ Бѣлому, а имя Кромна, въ формѣ Коломна, съ береговъ чер¬ 
наго моря долетѣло до Москвы—рѣки; то почему уже имени Мосховъ, какъ 
называло себя одно колхидское племя, не перелетѣть съ береговъ того же Чер¬ 
наго моря на верховья Оки и не оставить по себѣ слѣда въ названіи рѣки 
Мосхвою или Москвою ? Окончаніе ва будетъ только подтвержденіемъ славян¬ 
скаго происхожденія этого имени; припомнимъ Славу, Драву, Мораву, Полтаву, 
Варшаву и т. д.» 

Южный Днѣпровскій путь славянскаго движенія г. Некрасовъ раздѣляетъ 
па двѣ вѣтви: отъ Днѣпра къ Донцу, въ Донъ и Азовское.изъ Днѣпра въ рѣки 
Самару (Самарь) и Тачаводу (Волчью воду), далѣе около мили волокомъ и рѣ¬ 
кою Міусомъ въ Азовское море.» ... «Появившись на Дону и на берегахъ Азов¬ 
скаго моря, родичи славянъ — скиѳы раздѣлились на нѣсколько вѣтвей: одна 
обосновалась на берегахъ Азовскаго моря и, уже какъ историческій народъ, 
извѣстная подъ именемъ азовскихъ и черныхъ болгаръ, двинулась впослѣдствіи 
назадъ къ Дунаю и за Дунай; другая, сколько можно судить по показаніямъ 
Геродота, ринулась нѣсколько на сѣверъ по Дону; наконецъ третья—въ Азію, 
по сѣверному берегу Каспійскаго моря, далеко на сѣверо-востокъ отъ него! 
«Послѣрій шагъ, по отношенію къ Черному морю,» говорить проф. Некрасовъ 
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въ заключеніе своей рѣчи, «сдѣланъ славянами, въ лицѣ русскаго народа, 
черезъ Кавказъ въ древнюю прародину славянъ, а въ самые послѣдніе дни 
(1879 г.) и дальше этой прародины и сдѣланъ въ томъ же направленіи, въ 
какомъ начали свое движеніе самые первые славяне... Несомнѣнно, что дви¬ 
женіе и кровавыя движенія славянъ около Чернаго моря еще будутъ, потому 

что_ сами славяне какъ-то рвутся къ этому морю, какъ будто къ купели, 

если не въ которой, то покрайней мѣрѣ около которой, они впервые крести¬ 
лись въ славянъ.» 

Приводя эти подробныя выписки изъ рѣчи проф. Некрасова, мы имѣли 
въ виду во первыхъ, что рѣчь эта недостаточно распространена и, что выводы 
имъ сдѣланные недостаточно извѣстны многимъ гг. членамъ Археологическаго 
Съѣзда, а во вторыхъ и то, что хотя объясненія названій, приводимыхъ въ 
этой рѣчи, основаны преимущественно на однихъ только филологическихъ 
данныхъ, но и при этомъ уже она показываетъ, что по сходнымъ, одина¬ 
ковымъ названіямъ селеній и урочищъ можно судить о направленіяхъ, по 
которымъ происходило перериженіе народа. Какъ бы въ подтвержденіе же 
выводовъ, дѣлаемыхъ проф. Некрасовымъ, бывшій предсѣдатель Казанскаго 
общества Археологіи, Исто'ріи и Этнографіи, Почетный членъ этого общества, 
П. Д. Шестаковъ, въ своемъ сообщеніи о томъ «кто были древніе Булгары?»*), 
между прочимъ говорить, что «по свидѣтельству Никифора Григоры, племя, 
занявшее земли по Дунаю, прежде называлось скиѳами (Ьшбаі—Чудь), а потомъ 
прозвалось Булгарами по имени большой рѣки, которую туземцы называли 
Булга или Булга. Въ этой рѣкѣ не трудно узнать нашу Волгу, которая вѣро¬ 
ятнѣе всего носитъ славянское имя Волога, Влага, вода по преимуществу и 
названа такъ славянами, можетъ быть, первоначально въ своихъ верховь¬ 
яхъ. Въ произношеніи Тюркскихъ племенъ Волга измѣнилась въ Болта, Булга, 
откуда городъ, построенный на берегу рѣки, прозвался Булгаръ, (Булгаръ по¬ 
можетъ быть сложное изъ Булга-яръ, яр.: по татарски берегъ, названіе города 
Черноярскъ вѣроятно дословный переводъ татарскаго кара-яръ), народъ Булга¬ 
рами, а страна Булгаріей». 

Если въ рефератѣ «о сохранившихся преданіяхъ по поводу названій 
русскихъ и инородческихъ поселеній въ казанской и сосѣднихъ съ нею губер¬ 
ніяхъ» **) я назвалъ выводы проф. Некрасова, основанные на разсмотрѣніи 
одинаковыхъ, созвучныхъ названій различныхъ, значительно удаленныхъ одна' 
отъ другой, мѣстностей (напр. Кромна—Коломна, Мосохъ—Москва и пр.), слиш¬ 
комъ смѣлыми и если и здѣсь я долженъ отдать предпочтеніе выводамъ, дѣ¬ 
лаемымъ П. Д. Шестаковымъ, ибо онъ самъ говоритъ, что онъ не выдаетъ сво- 

*) Иввѣетія Общества Археологіи, Исторія я этнографія при Жмпер. Казанскомъ 
Университетѣі Т. III. 1880—82 г. Казань 1884. стр. 60. 

**) Труды четвертаго Археологическаго Съѣзда. Отдѣленіе II стр. 99. 
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ихъ выводовъ за непреложную истину, и что высказанныя имъ заключенія, 
«можетъ быть, не болѣе какъ смѣлыя предложенія, особенно тѣ выводы, кото¬ 
рые обоснованы на созвучіи словъ и именъ народовъ»,—то я не дозволяю себѣ 
ставить это въ вину г. Некрасову; я полагаю только, что рядомъ съ так ими 
изслѣдованіями должны быть предпринимаемы другія болѣе осторожныя и 
основанныя, какъ на филологическихъ данныхъ, такъ и на тѣхъ сказаніяхъ 
объ основаніяхъ селеній, которыя еще сохраняются въ народѣ. Такія изслѣдо¬ 
ванія особенно необходимы, по моему мнѣнію, въ тѣхъ окраинахъ нашего оте¬ 
чества, колонизація которыхъ еще не закончена, окраинахъ, въ которыхъ на¬ 
родныя передвиженія совершаются на нашихъ глазахъ и нерѣдко по нѣскольку 
разъ одинъ народъ смѣняетъ другаго. Новые поселенцы застаютъ иногда на 
заселяемыхъ ими мѣстахъ прежнихъ жителей, заимствуютъ отъ нихъ названія 
своимъ поселеніямъ и тѣ преданія, которыя могутъ служить къ объясненію 
этихъ названій. Наконецъ новымъ поселенцамъ всегда большею частію точно 
извѣстно то мѣсто, куда выселились прежніе жители, или куда, съ увеличе¬ 
ніемъ народонаселенія и уменьшеніемъ земельнаго надѣла, вышли ихъ одно- 
деревенцы. Собираніе такихъ свѣдѣній, касающихся колонизаціи края и возник¬ 
новенія въ немъ селеній, можетъ вестись успѣшнѣе и удобнѣе во многихъ 
отношеніяхъ, если названія селеній, о которыхъ свѣдѣнія имѣются уже, или о 
которыхъ они будутъ собраны, распредѣлялись бы въ алфавитномъ порядкѣ. 
Такія алфавитныя описанія не только однихъ селеній, какъ нынѣ существую¬ 
щихъ, такъ изчезнувшихъ уже, но и урочищъ и древнихъ памятниковъ, имѣ¬ 
ющіяся уже въ разныхъ трудахъ и извѣстіяхъ различныхъ ученыхъ обществъ, 
слѣдовало бы вести постепенно, слѣдовало бы установить,—какъ въ археоло¬ 
гическихъ обществахъ, открытыхъ уже во многихъ городахъ, такъ и въ ста¬ 
тистическихъ комитетахъ, казенныхъ палатахъ, земскихъ управахъ и другихъ 
учрежденіяхъ, собирающихъ различныя свѣдѣнія о населенныхъ и ненаселен¬ 
ныхъ мѣстностяхъ,—возможно одинаковыя Формы для составленія и распредѣ¬ 
ленія въ извѣстномъ порядкѣ описаній. Если бы каждое такое учрежденіе изда¬ 
вало постепенно алфавитныя описанія мѣстностей, относящихся къ опредѣлен¬ 
нымъ, изслѣдуемымъ ими раіонамъ, то, изъ сопоставленія и сличенія этихъ 
описаній, можно было бы придти ко многимъ весьма точнымъ и интереснымъ 
въ научномъ отношеніи выводамъ, выводамъ которые не казались бы такъ 
смѣлы, какъ кажутся, можетъ быть съ перваго взгляда, выводы проф. Некра¬ 
сова. Сличеніе между собою алфавитныхъ списковъ, или описаній, относящихся 
къ различнымъ частямъ нашего отечества, окончательно, по моему мнѣнію, вы¬ 
яснило бы вопросъ, поставленный въ началѣ моего сообщенія: можно-ли но 
одинаковымъ названіямъ населенныхъ мѣстъ, находящихся въ разныхъ частяхъ 
Европейской Россіи, судить о колонизація этихъ частей? вопросъ, рѣшеніе 
котораго въ утвердительномъ смыслѣ хотя и предвиртся а ргіогі, но который 
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желательно было бы выяснить не одними только смѣлыми, хотя бы и крайне 
удачными, предположеніями, основанными преимущественно на филологическихъ 
данныхъ, но и путемъ мѣстныхъ, кропотливыхъ изслѣдованій. 

И теперь, конечно, въ каждомъ губернскомъ статистическомъ комитетѣ 
составляются списки населенныхъ мѣстъ, а изъ нихъ въ центральномъ коми¬ 
тетѣ общіе списки. Но, не говоря уже о томъ, что во всѣхъ такихъ спискахъ 
приводятся ори только статистическія данныя о каждомъ селеніи, что многія 
названія пропущены и, что изъ числа приведенныхъ многія искажены, слѣду- 
дуетъ обратить вниманіе на то, что всѣ такіе списки составляются не по одной 
разъ установившейся формѣ, но формы эти при каждомъ новомъ составленіи 
списковъ мѣняются и, что многія свѣдѣнія, имѣвшіяся въ прежнихъ спискахъ, 
не встрѣчаются въ новыхъ, такъ напр. въ новыхъ спискахъ отсутствуютъ 
названія тѣхъ селеній, которыя упразднились, или же встрѣчаются селенія, 
бывшія уже въ спискахъ, съ новыми названіями. 

Заканчивая это сообщеніе, мы имѣли случай ознакомиться съ вышедшимъ 
на этихъ дняхъ первымъ томомъ Трудовъ четвертаго Археологическаго съѣзда. 
Во многихъ ученыхъ сообщеніяхъ, представленныхъ на этотъ съѣздъ и читан¬ 
ныхъ на немъ, приводятся, при объясненіяхъ разныхъ названій, ссылки на 
списки населенныхъ мѣстъ, такъ напр. въ сообщеніяхъ А. Ѳ. Можаровскаго— 
«гдѣ искать въ наще время потомковъ тѣхъ можаръ, которые въ 1551 году 
среда поля Арскаго бились съ казанцами, вѣрные присягѣ Русскому Царю?», 
Н. И. Золотницкаго—«О селеніяхъ въ поволжскихъ губерніяхъ съ названіемъ 
тарханъ». Просматривая же самые списки, читатель встрѣтитъ только одни 
названія селеній, дающія слишкомъ не много для того, чтобы быть увѣреннымъ, 
что всѣ цитируемыя селенія возникли очень давно и, что дѣйствительно осно¬ 
вателями ихъ были можары или тарханы. Въ одномъ изъ сообщеній, а именно 
Н. А. Толмачева—«Объ остаткахъ древности въ предѣлахъ Казанской губерніи» 
названія селеній заимствованы изъ «списка населенныхъ мѣстъ Казанской 
губерніи» (изданіе центральнаго статистическаго комитета?), а опредѣленіе на¬ 
ціональности жителей составлено по книгѣ Вечеслава «Естественное прираще¬ 
ніе сельскаго населенія Казанской губерніи». Такія названія ближайшихъ къ 
землянымъ сооруженіямъ селеній, расположенныхъ по рѣкамъ, г. Толмачевъ 
присоединилъ къ своимъ описаніямъ на томъ основаніи, что по его мнѣнію, 
«между ними могутъ встрѣчаться и такія инородческія (названія), которыя 
принадлежали языку племени, произведшаго сооруженія» *) Впрочемъ такъ 
какъ списки, которыми онъ пользовался, заключаютъ въ себѣ не всѣ суще¬ 
ствующія названія селеній и такъ какъ въ числѣ селеній, помѣщенныхъ въ 
спискахъ л\ Толмачева, встрѣчаются недавно возникшія напр. Комаровка, Вла- 


*) Труды Четвертаго Археод. Съѣзда. Огд. 1 стр. 62. 
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диміровка, а другимъ селеніямъ, въ особенности инородческимъ, приведены наз¬ 
ванія не тѣ, которыя употребляются самими инородцами, то едва ли списки эти 
могутъ служить для той цѣли, которой они предназначаются. 

Сославшись на нѣсколько сообщеній, помѣщенныхъ въ Трудахъ Археоло¬ 
гическаго Съѣзда, сообщеній, въ которыхъ приводятся ссылки на названія се¬ 
леній,' или помѣщены самыя названія, и указавъ* что ссылки на имѣющіеся въ 
печати списки населенныхъ мѣстъ недостаточно подтверждаютъ справедливость 
положеній, доказываемыхъ въ сообщеніяхъ, мы хотѣли этимъ еще разъ подтвер¬ 
дить необходимость составленія болѣе подробныхъ и точныхъ списковъ насе¬ 
ленныхъ мѣстъ, урочищъ, древнихъ сооруженій и пр.; что же касается уста¬ 
новленія однообразной формы для такихъ списковъ, то выработать такую форму 
и сдѣлать ее обязательной по крайней мѣрѣ для Археологическихъ обществъ 
могло бы, по моему мнѣнію, настоящее собраніе гг. членовъ Археологическаго 
съѣзда. 

&тос4с/*. 

6 Іюля 1884 і. 
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